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    Ya estamos en el siglo XXI y, a pesar de que intentamos que nuestros hijos crezcan en una sociedad unisex, en todos lados escuchamos que los circuitos de los cerebros de hombres y mujeres son diferentes. Las revistas, artículos de periódicos e incluso las publicaciones científicas no hace más que hablarnos de los dos tipos de cerebros, lo que valida esta opinión. Las mujeres, parece ser, son demasiado intuitivas para las matemáticas y los hombres se concentran demasiado en una sola cosa, lo que los hace incapaces de desarrollar tareas domésticas.


    Empezando por las últimas investigaciones en neurociencia y psicología, Cordelia Fine se dedica a derribar cada uno de los mitos que nos hablan de los circuitos neuronales masculinos y femeninos, desmintiendo «verdades absolutas». Fine avanza un paso más y ofrece una explicación diferente a las distinciones entre los comportamientos de los hombres y las mujeres y nos da una clarificante conclusión: las mentes están en continua mutación y son elásticas hasta tal punto que siempre se encuentran influenciadas por las asunciones culturales con respecto al género.
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    A mi madre

  


  De todas las dificultades que impiden el progreso del pensamiento y la formación de opiniones fundamentadas sobre la vida y los mecanismos sociales, la mayor es la indescriptible ignorancia y la falta de atención que presta la humanidad a las influencias que conforman el carácter humano. Cualquier parte de la especie humana, habida y por haber, tiene una forma natural de ser, incluso cuando el conocimiento más elemental de las circunstancias en las cuales se desarrolla señala claramente las causas que le hicieron ser lo que son.


  
    JOHN STUART MILL,


    La esclavitud femenina (1869).

  


  Introducción


  Te presento a Evan.


  Cuando su esposa, Jane, está disgustada, se sienta con ella en el sofá y se pone a leer una revista o un libro con el fin de «aplacar su propio malestar» mientras abraza a Jane con el otro brazo. Después de años de práctica, Evan ha aprendido gradualmente a ofrecer el típico consuelo. La persona políticamente correcta y/o el desinformado científico se preguntarán por qué adopta Evan esa conducta tan peculiar. ¿Será que Jane ya no le resulta atractiva? ¿Estará todavía inmerso en ese lento proceso que conlleva recuperarse de un incidente traumático? ¿Estuvo viviendo con los lobos hasta los trece años? Nada de eso. Evan es un hombre normal, con el cerebro de un hombre normal; lo que significa que no está hecho para la empatía. Si ese simple gesto de consuelo no forma parte del repertorio conductual de Evan, es culpa de las neuronas que le ha otorgado la naturaleza: neuronas que soportan una devastadora «ola de testosterona»; neuronas que carecen de «esa innata habilidad para percibir los matices emocionales interpretando el rostro de las personas y escuchando el tono de su voz»; neuronas, en una palabra, que son masculinas[1].


  Evan es uno de los curiosos personajes que aparecen en el best seller del New York Times titulado El cerebro femenino, cuya autora es Louann Brizendine. En su representación, la habilidad de los hombres para la empatía recuerda a esos desventurados turistas que intentan descifrar un menú extranjero y se quedan perplejos al ver con qué maestría se desenvuelven las mujeres en ese aspecto. Tomemos por ejemplo a Sarah. Ella puede «identificar y anticipar lo que su marido siente, a veces incluso antes de que él se dé cuenta de ello». Es como el mago que sabe que vas a elegir el siete de diamantes antes de que lo saques de la baraja. Sarah puede dejar asombrado a su marido gracias a ese don tan particular que tiene de saber lo que siente antes incluso de sentirlo. (¿Es eso lo que sientes?). Y no, Sarah no es ninguna de esas adivinas de feria, sino sencillamente una mujer que goza de ese extraordinario don que le permite leer la mente, algo que, al parecer, solo se le concede a los que poseen un cerebro femenino:


  
    Maniobrando como un F-15, el cerebro femenino de Sarah es una máquina de emociones de alto rendimiento diseñada para descifrar, momento a momento, las señales no verbales de los sentimientos más íntimos de los demás[2].

  


  ¿Qué hace que el cerebro femenino esté hecho para captar los sentimientos privados de las personas como si fuesen presas aterrorizadas? ¿Por qué las neuronas masculinas no son capaces de ese milagro y, sin embargo, están más adaptadas para viajar por el mundo masculino de las ciencias o las matemáticas? Sea cual sea la respuesta —la testosterona fetal que inunda los circuitos neurálgicos masculinos, el excesivo tamaño del cuerpo calloso en las mujeres, la eficiente capacidad de organización del cerebro masculino, los primitivos circuitos subcorticales de las emociones en los muchachos, o la escasa capacidad de procesamiento visoespacial de la materia blanca en el cerebro femenino—, el mensaje subyacente siempre es el mismo: el cerebro masculino y el femenino son diferentes en aspectos muy relevantes.


  ¿Ponemos como ejemplo el hecho de tener problemas matrimoniales? Lee el libro ¿En qué estará pensando?, escrito por el «educador, terapeuta, asesor corporativo y… autor del best seller del New York Times[3]» Michael Gurian, y descubrirás la epifanía que experimentó con su esposa, Gail, al ver los escáneres IRM (imagen por resonancia magnética) y PET (tomografía por emisión de positrones) de los cerebros masculinos y femeninos:


  
    Dije: «Pensaba que sabíamos mucho uno del otro, pero puede que no sepamos tanto». Gail respondió: «Al parecer es cierto que existe un cerebro “masculino”. Y no se pueden rebatir los argumentos dados por un escáner». Nos dimos cuenta de que nuestra comunicación, nuestro mutuo apoyo y el conocimiento de nuestra relación acababan de comenzar después de seis años de matrimonio.

  


  La información que nos proporcionaron los escáneres, afirma Gurian, fue la que «salvó nuestro matrimonio[4]».


  Los matrimonios no son los únicos que pueden entenderse mejor y beneficiarse de algunos conocimientos de la ciencia cerebral. La nota publicitaria del influyente libro Why Gender Matters [Por qué el género importa], escrito por el médico Leonard Sax, fundador y director ejecutivo de la Asociación Nacional de Educación Pública Unisexual (NASSPE), promete enseñar a los lectores a «reconocer… las diferencias integradas (entre los sexos) para ayudar a que todos los chicos y chicas desarrollen su máximo potencial[5]». Igualmente, en un reciente libro del Instituto Gurian se ha informado a los padres y profesores de que «los investigadores (utilizando el escáner IRM) han visto literalmente lo que hemos sabido siempre: que hay diferencias fundamentales de género y que radican en la misma estructura del cerebro[6]». Por esa razón, Gurian afirma que «entrar en el aula, o en el hogar, sin saber cómo funciona el cerebro y que el cerebro masculino y el femenino aprenden de forma diferente, nos sitúa muy por detrás de donde deberíamos estar como profesores, padres o tutores de los niños[7]».


  Se dice que hasta los directores ejecutivos pueden beneficiarse de un mayor conocimiento sobre las diferencias de sexo en el cerebro. El reciente libro Leadership and the Sexes [Liderazgo y sexo], «relaciona la ciencia actual de las diferencias cerebrales masculinas y femeninas con los múltiples aspectos de una empresa», y «presenta una serie de herramientas cerebrales mediante la cual los lectores pueden estudiar el cerebro de los hombres y el de las mujeres para comprenderlos mejor y ayudarlos a comprenderse mutuamente». De acuerdo con la contraportada, la «“ciencia de género” explicada en dicho libro ha sido utilizada de forma muy exitosa por diversas corporaciones como IBM, Nissan, Proctor & Gamble, Deloitte & Touche, PriceWaterHouseCoopers, Brooks Sports y muchas otras[8]».


  Imagino que te preguntarás si es realista esperar que dos personas con cerebros tan distintos tengan valores, destrezas, logros y vidas similares. Si es el cableado cerebral el que nos hace diferentes, entonces lo mejor que podemos hacer es sentarnos y relajarnos. Si deseas la respuesta a las constantes desigualdades de género, deja entonces de mirar sospechosamente a la sociedad y, por favor, observa lo que dice el escáner del cerebro.


  Ojalá fuese tan simple.


  Hace unos doscientos años, el clérigo inglés Thomas Gisborne escribió un libro que, a pesar de tener un título que considero bastante desagradable —Investigación sobre los deberes del sexo femenino—, se convirtió en un best seller del sigloXVIII. En dicho libro, Gisborne explica ordenadamente las diferentes habilidades mentales que se necesitan para desempeñar el papel masculino y femenino:


  
    La ciencia de la legislación, de la jurisprudencia, de la economía política; la dirección del Gobierno en todas sus funciones ejecutivas; las complejas investigaciones de la erudición… el conocimiento indispensable en el amplio campo de la empresa comercial… esos y otros estudios y ocupaciones, asignadas principalmente a los hombres, exigen de una mente dotada para el razonamiento total y meticuloso, además de una aplicación intensa y continuada[9].

  


  Era natural, afirmaba el autor, que esas cualidades se «encontrasen en el cerebro femenino en menor cantidad» porque las mujeres no precisaban tanto de ellas para el desempeño de sus obligaciones. Las mujeres no son inferiores, sino sencillamente diferentes. Después de todo, cuando se trata del rendimiento en la esfera femenina, «la superioridad de la mente femenina no tiene rival», ya que goza de «grandes cualidades para relajar el ceño de los estudiosos, renovar las facultades del sabio y difundir, en todo el círculo familiar, la atractiva y alegre sonrisa de la felicidad[10]». Qué afortunadas debemos sentirnos al saber que esas cualidades femeninas coinciden justamente con las obligaciones del sexo femenino.


  Si avanzamos 200 años y abrimos la primera página de La gran diferencia, un libro muy influyente en el sigloXXI sobre la psicología de los hombres y las mujeres, comprobaremos que el psicólogo de la Universidad de Cambridge, Simon Baron-Cohen, piensa de forma muy similar: «El cerebro femenino está predominantemente hecho para la empatía. El masculino, para el conocimiento y los sistemas de construcción[11]». Al igual que Gisborne, Baron-Cohen cree que las personas con un «cerebro masculino» son mejores científicos, ingenieros, banqueros y abogados gracias a su capacidad para concentrase en los diferentes aspectos de un sistema (sea biológico, físico, financiero o legal) y su funcionamiento. El consuelo de que las mujeres también están dotadas de unas cualidades especiales sigue presente. En lo que se ha descrito como una «obra maestra de la condescendencia[12]», Baron-Cohen explica que la propensión del cerebro femenino para conocer los sentimientos y pensamientos ajenos, y responder con empatía a ellos, es el ideal para esas ocupaciones que profesionalizan el papel tradicional de la mujer: «Las personas con un cerebro femenino son maravillosos asesores, profesores de primaria, enfermeros, cuidadores, terapeutas, trabajadores sociales, mediadores, coordinadores de grupo y jefes de personal[13]». El resumen del filósofo Neil Levy sobre la tesis de Baron-Cohen —que afirma que, «por regla general, la inteligencia de la mujer está más adaptada para tranquilizar a las personas y la del hombre para comprender el mundo, construir y reparar las cosas que hay en él[14]»— no hace otra cosa que recordarnos la imagen de la esposa ideal de Gisborne del sigloXVIII, dedicada exclusivamente a relajar el fruncido ceño de su muy hacendoso marido.


  Hay que decir que Baron-Cohen se toma al menos la molestia de señalar que no todas las mujeres tienen un cerebro femenino y empático, ni todos los hombres un cerebro masculino y sistematizador. No obstante, esa concesión no lo aleja del punto de vista tradicional sobre las diferencias de sexo tanto como cree. En el año 1705, la filósofa Mary Astell observó que las mujeres que conseguían grandes logros en los dominios masculinos eran descritas por los hombres como personas que «actuaron por encima de su sexo». Imagino que con eso querían decir que «no fueron mujeres las que consiguieron esos grandes logros, sino hombres con enaguas[15]». Siglos después, también se dijo que las mujeres intelectualmente destacadas «poseían una mentalidad masculina[16]». Tal como dijo un escritor en el Quarterly Journal of Science:


  
    La erudita —la mujer científica—, al igual que la mujer atleta, es una anomalía, un ser excepcional que ocupa una posición más o menos intermedia entre ambos sexos. En el primer caso, el cerebro y, en el segundo, el sistema muscular se han desarrollado de forma anormal[17].

  


  Baron-Cohen, por supuesto, no califica a las mujeres con una gran tendencia a sistematizar como «anormales», pero hay un sentimiento incongruente ante la idea de un cerebro masculino en el cuerpo de una mujer, o un cerebro femenino alojado en el cráneo de un hombre.


  La firmeza y el poder de permanencia de la idea de que la psicología masculina y la femenina son inherentemente diferentes impresionan. ¿Realmente existen diferencias psicológicas integradas en el cerebro de ambos sexos que explican por qué, incluso en la sociedad igualitaria del sigloXXI, la vida de los hombres y las mujeres siguen senderos muy distintos?


  A muchas personas la experiencia de convertirse en padres les hace abolir casi de inmediato cualquier concepto preconcebido de que los niños y las niñas nacen siendo más o menos iguales. Cuando el especialista en género, Michael Kimmel, se convirtió en padre, cuenta que un viejo amigo le dijo: «¡Ahora te darás cuenta de que todo es biológico!»[18]. ¿Qué prueba más convincente se puede tener que ver a tus hijos desafiar tus muy buenas intenciones de proporcionarles una educación de género neutro? La socióloga Emily Kane descubrió que esa experiencia es muy normal. Muchos padres de niños en edad preescolar —especialmente los de raza blanca y de clase media o alta— llegaron, por medio de un proceso de eliminación, a la conclusión de que las diferencias entre niños y niñas eran biológicas. Al creer que practicaban una educación de género neutro, la única opción que les quedó fue la «biología como posición de repliegue», tal como la denomina Kane[19].


  Algunos comentaristas, después de observar a la sociedad en general, vuelven a recurrir a la biología de forma muy parecida. En su reciente libro La paradoja sexual, la periodista y psicóloga Susan Pinker aborda la pregunta de por qué «las mujeres inteligentes con plena libertad de elección no escogen los mismos caminos, y en igual cantidad, que los hombres. A pesar de no tener ninguna barrera de por medio, no se comportan como clones masculinos». Teniendo en cuenta este, hasta cierto punto, inesperado resultado, Pinker se pregunta «si la biología es, si no un destino, sí un punto de partida profundo y significativo para hablar de las diferencias de sexo[20]». La separación sexual, afirma, tiene en parte «raíces neurológicas y hormonales[21]». A medida que se derriban las barreras de una sociedad sexista, parece haber menos cabezas de turco a las que apelar para que expliquen por qué persisten las desigualdades de género y la segregación en el trabajo. Cuando no podemos culpar a las fuerzas externas, todas las miradas se fijan en las internas; es decir, en las diferencias estructurales y de funcionamiento de los cerebros masculino y femenino. Al estar cableadas de forma diferente a los hombres, muchas mujeres rechazan lo que Pinker denomina «modelo masculino de vainilla» —en el cual la profesión tiene prioridad sobre la familia— y adoptan unos intereses muy distintos.


  La postura de repliegue de que existen diferencias psicológicas integradas en ambos sexos goza de un respaldo científico bastante considerable. Primero, hay un repentino aumento de testosterona que tiene lugar durante la gestación de un bebé varón, algo que no ocurre con los bebés hembra. En su libro El sexo en el cerebro, los autores Anne Moir y David Jessel describen ese memorable acontecimiento:


  
    A las seis o siete semanas después de la concepción… el feto «confecciona la mente» y el cerebro comienza a adoptar un patrón masculino o femenino. Lo que sucede en esa fase tan crítica en la oscuridad del vientre materno determinará la estructura y organización del cerebro, y eso, a su vez, decidirá la naturaleza de la mente[22].

  


  Al igual que otros escritores muy conocidos, Moir y Jessel nos colocan en una posición en la que corremos el peligro de infravalorar la importancia psicológica de lo que sucede en «la oscuridad del vientre materno». Mientras que Louann Brizendine se contenta con afirmar que el efecto de la testosterona prenatal en el cerebro «define nuestro destino biológico innato[23]», Moir y Jessel se muestran abiertamente muy alegres ante esa situación. «Los niños conforman, literalmente hablando, su mente en el vientre materno, lejos de esa legión de ingenieros sociales que les esperan impacientemente[24]».


  Entonces es cierto que hay diferencias entre un cerebro masculino y femenino. El rápido avance en la tecnología de la neuroimagen permite a los neurocientíficos observar, cada vez con más detalle, las diferencias de sexo en la estructura y función del cerebro. Si nuestros cerebros son diferentes, ¿también lo son nuestras mentes? Por ejemplo, en un artículo del New York Times Magazine sobre la denominada revolución opt-out (es decir, esas mujeres que abandonan sus carreras para adoptar el papel tradicional de amas de casa), una de las entrevistadas le dijo a la periodista Lisa Belkin que «todo estaba en el IRM», refiriéndose a los estudios que demuestran que el cerebro de una mujer y el de un hombre «se iluminan» de diferente forma cuando piensan o sienten. «Y esos cerebros diferentes —afirma— eligen inevitablemente de manera distinta[25]». Los descubrimientos neurocientíficos que leemos en las revistas, periódicos y libros nos hablan de dos cerebros —esencialmente diferentes— que crean diferencias psicológicas inmutables y eternas entre ambos sexos. Es una historia convincente que ofrece una explicación ordenada y satisfactoria, además de una justificación del statu quo de género[26].


  Ya nos hemos visto en esa misma situación muchas veces.


  En el siglo XVII, las mujeres tenían muchas desventajas educativas. Por ejemplo, en su desarrollo político, se encontraban con el obstáculo de que «carecían de una educación formal en retórica política, se las excluía oficialmente de la ciudadanía y del Gobierno, se tenía la percepción de que no debían involucrarse en asuntos políticos y se consideraba impropio que se dedicasen a escribir[27]». Sin embargo, a pesar de esos obvios impedimentos —desde nuestro moderno punto de vista— para que las mujeres se desarrollasen intelectualmente, muchos seguían asumiendo que eran inferiores por una cuestión de naturaleza. Aunque en la actualidad, y mirando en retrospectiva, no hace falta afirmar que la aparente superioridad intelectual de los hombres y sus logros se deben a otras razones que no son los atributos neurológicos concedidos por la naturaleza, en esa época era algo que se necesitaba decir. Tal como dijo una feminista del sigloXVII: «El hombre no debe seguir considerándose más inteligente que la mujer, pues debe sus avances a una mejor educación y a unos medios más amplios de información, algo que viene a ser lo mismo que presumir de valor cuando se le pega a un hombre que tiene las manos atadas[28]».


  Tal como hemos visto, en el siglo XVIII, Thomas Gisborne no consideró necesario ofrecer una explicación alternativa a sus observaciones sobre las diferencias de sexo dentro de la sociedad. Como ha señalado la escritora Joan Smith:


  
    Muy pocas mujeres educadas en Inglaterra a finales del sigloXVIII habrían entendido los principios de la jurisprudencia o la navegación, pero eso se debe sencillamente a que se les negaba el acceso a ellos. A pesar de que eso resulta más que obvio para el observador moderno, los cientos de miles de lectores que compraron su libro aceptaron su razonamiento sin discusión porque concordaba con sus prejuicios[29].

  


  A finales del siglo XIX y principios delXX, las mujeres seguían sin tener un acceso equitativo a la educación superior. A pesar de tal desventaja, «las mujeres —dijo el famoso psicólogo Edgard Thorndike— llegarán a ser científicas e ingenieras, pero los Joseph Henry, los Rowland y los Edison del futuro seguirán siendo hombres». ¿Acaso esa afirmación tan contundente, hecha en una época en que las mujeres aún no podían estudiar en universidades como la de Harvard, Oxford o Cambridge no era un tanto prematura? Además, teniendo en cuenta que en esa época las mujeres no podían votar, ¿no fue también un poco apresurado por parte de Thorndike afirmar que, «aunque las mujeres votasen, sólo desempeñarían un papel muy pequeño en el Senado[30]»? Vistas en retrospectiva, las limitaciones de las mujeres son perfectamente obvias. Sin embargo, también podemos decir: profesor Thorndike, ¿acaso no se le ha ocurrido dejar que las mujeres entren en la Real Academia de Ciencias o concederles un pequeño derecho como el voto antes de emitir juicios sobre sus limitaciones en ciencia o política? No obstante, muchos que estuvieron presentes en ese momento fueron incapaces de ver los obstáculos. Por ese motivo, el desmentido del filósofo John Stuart Mill en 1869 de que «cualquiera conoce, o puede conocer, la naturaleza de ambos sexos siempre y cuando se observen en su presente relación entre sí[31]» fue considerado revolucionario, aunque también ridiculizado. Décadas más tarde, aún con muchas dudas, una de las primeras investigadoras del sigloXX sobre la «eminencia», Cora Castle, se preguntó: «¿Ha sido la inferioridad innata la razón para que haya tan pocas mujeres eminentes, o es que la civilización jamás les ha concedido la oportunidad para que desarrollen sus habilidades y posibilidades innatas?»[32].


  Tampoco es nuevo eso de recurrir al cerebro para explicar y justificar el estado actual del género. En el sigloXVII, el filósofo francés Nicolas Malebranche afirmó que las mujeres «eran incapaces de penetrar en esas verdades que son difíciles de descubrir», añadiendo que «todo lo abstracto era incompresible para ellas». La explicación neurológica que dio es que se debía a la «debilidad de sus fibras cerebrales[33]». Al parecer, si se tenía un pensamiento abstracto no pasaba nada, pero si se tenían muchos… ¡pin!, se rompían las fibras. Durante los siglos posteriores, las explicaciones neurológicas sobre los diferentes papeles, ocupaciones y logros de los hombres y las mujeres se han revisado una y otra vez a medida que han avanzado los conocimientos y las técnicas neurocientíficas. Los primeros científicos cerebrales, utilizando las técnicas de vanguardia de su época, rellenaron cráneos vacíos con cebada perlada, midieron cuidadosamente la forma de la cabeza utilizando cintas métricas y dedicaron gran parte de su trabajo al peso del cerebro[34]. De forma infame, afirmaron que la inferioridad intelectual de la mujer se debía al hecho de tener un cerebro más pequeño y ligero, un fenómeno que se conoció en la época victoriana como «las cinco onzas de menos del cerebro femenino[35]». La hipótesis, ampliamente defendida, de que la diferencia sexual del cerebro tenía una enorme importancia psicológica fue promocionada por Paul Broca, uno de los científicos más eminentes de su época. Cuando quedó perfectamente claro que el peso del cerebro no guardaba relación con la inteligencia, los científicos cerebrales reconocieron que el mayor tamaño del cerebro en los hombres solo se debía a su mayor tamaño corporal. Eso sirvió para que se iniciara una investigación para buscar una medida de peso cerebral relativa y no absoluta que colocase por delante al sexo con mayor tamaño cerebral. Tal como dice la historiadora científica Cynthia Russett:


  
    Se compararon muchas medidas: la del cerebro en relación con la altura, el peso corporal, la masa muscular, el tamaño del corazón e incluso (uno se llega a desesperar) con el tamaño de algunos huesos, como por ejemplo el fémur[36].

  


  En la actualidad, tenemos algo más que un presentimiento sobre la complejidad del cerebro. Es indiscutible que, adentrándose en el interior del cerebro en lugar de en su apariencia externa, se han hecho algunos avances científicos. No hay duda de que fue un momento muy importante cuando un científico progresista del sigloXIX, toqueteando la cinta métrica abstraídamente, ya que sospechaba que sus análisis habían pasado por alto importantes detalles, dijo: «¿Te importaría darme ese cerebro y esas medidas?». Sin embargo, cualquier profano del sigloXX puede darse cuenta de que eso solo sirvió para que los científicos comprendiesen ligeramente el misterio de cómo las células cerebrales crean la maquinaria mental, y para darse cuenta de que, con desafortunada ligereza, se llegó a la conclusión de que la inferioridad cognitiva de la mujer con respecto al hombre se puede medir en gramos.


  En la actualidad es como si ese tipo de prejuicios ya no pudiera tenerse en cuenta en un debate contemporáneo porque somos personas muy instruidas; quizá debiera decir incluso demasiado instruidas. Los escritores que afirman que hay diferencias integradas entre ambos sexos que explican el estado actual de género se creen verdaderos defensores de una verdad a los que no les queda más remedio que enfrentarse a la opresiva ideología de lo políticamente correcto. Sin embargo, afirmar que existen «diferencias esenciales» entre los dos sexos refleja sencillamente —y concede autoridad científica a— lo que yo creo que es una opinión mayoritaria[37]. Si hay algo que nos enseña la historia, es que debemos repasar una vez más nuestra sociedad y nuestra ciencia. Ese es el principal objetivo de Cuestión de sexos.


  En la parte central de la primera parte del libro, «Un mundo medio cambiado, una mente medio cambiada», se encuentra la idea de que la psique no «es una entidad discreta guardada en el cerebro, sino una estructura de procesos psicológicos configurados por la cultura que los rodea y, por tanto, sumamente adaptados a ella[38]». Normalmente, no nos gusta vernos de esa forma y es fácil infravalorar el impacto de lo que está fuera en comparación con lo que sucede en el interior de la mente. Cuando comparamos la «mente femenina» y «masculina», pensamos en algo estable en el interior de la cabeza, el producto de un cerebro «masculino» o «femenino». Sin embargo, ese procesador de información tan aislado no es la mente que conocen cada vez con más detalle los psicólogos sociales y culturales. Tal como señala el psicólogo de la Universidad de Harvard, Mahzarin Banaji, no hay «una línea brillante que separe el ser de la cultura», y la cultura en la cual nos desarrollamos y nos desenvolvemos «influye considerablemente» en nuestra mente[39]. Por esa razón, no podemos conocer las diferencias de género en la mente masculina y la femenina —la mente que es la fuente de nuestros pensamientos, sentimientos, habilidades, motivaciones y conducta— sin saber lo permeable que es psicológicamente el cráneo que separa la mente del contexto sociocultural en el que opera. Cuando el medio resalta el género, se produce una onda expansiva en la mente. Empezamos a vernos en relación a nuestro género, y los estereotipos y las expectativas sociales se hacen más prominentes en la mente. Eso puede cambiar la percepción de uno mismo, alterar los intereses, debilitar o reforzar una habilidad y fomentar una indiscriminación involuntaria. En otras palabras, el contexto social influye en quién eres, cómo piensas y qué haces. Y esos pensamientos, conductas y actitudes, a su vez, forman parte del contexto social. Es algo interiorizado, desordenado, y exige una forma diferente de pensar en el género.


  Además, existe la discriminación menos sutil que se ejerce de forma consciente contra las mujeres, esa amplia variedad de formas de exclusión, el acoso y las diversas injusticias en el trabajo y en el hogar. Todo eso procede de los no tan viejos pero sí poderosos conceptos acerca del papel apropiado de los hombres y las mujeres, y su lugar en el mundo. En el apartado final de la primera parte del libro, nos preguntamos si hemos entrado en el sigloXXI estando en un punto muerto. Como dijo la profesora de matemáticas de la Universidad de California-Irvine, Alice Silverger:


  
    Cuando era estudiante, las mujeres de la generación anterior me contaban historias horribles de discriminación y me decían: «Pero eso ya ha cambiado. Eso no te sucederá a ti». Luego me dijeron que ese mismo comentario se lo había hecho a ellas la generación anterior y ahora mi generación anda repitiéndoselo a la siguiente. Es normal que una década después digamos: «¿Cómo es posible que pensásemos que eso era igualdad?». ¿Estamos haciendo un bien a la siguiente generación diciéndole que todo es justo y equitativo cuando no lo es[40]?

  


  En la segunda parte del libro, «Neurosexismo», observamos detenidamente todas esas afirmaciones que se han dicho acerca del cerebro masculino y el femenino. ¿A que se refieren cuando dicen que hay diferencias inherentes de género o que los dos sexos están hechos para ocupar cada uno diferentes papeles y profesiones? Como señala la neurocientífica cognitiva Giordana Grossi, esas frases tan usadas, «junto con las continuas referencias a las hormonas sexuales, evocan imágenes de estabilidad e invariabilidad: los hombres y las mujeres se comportan de forman diferente porque sus cerebros están estructurados de forma diferente[41]». Es posible que los lectores acostumbrados a leer libros y artículos científicos sobre género tengan la impresión de que la ciencia ha demostrado que la trayectoria del cerebro masculino o femenino se establece en el útero, y que el cerebro, al estructurarse de distinta forma, crea mentes completamente diferentes. Es decir, que hay diferencias sexuales en el cerebro. Igualmente, también existen amplias (aunque disminuyen progresivamente) diferencias de sexo en lo que respecta a quién hace qué y quién consigue qué; algo que tendría sentido si esos hechos estuviesen conectados de alguna forma, aunque puede que lo estén. Sin embargo, cuando seguimos el sendero de la ciencia contemporánea, descubrimos que hay muchas lagunas, presunciones, inconsistencias, errores de metodología y profesiones de fe, además de alguna que otra reminiscencia del insalubre pasado. Como ha señalado la profesora de biología de la Universidad Brown, Anne Fausto-Sterling, «a pesar de los recientes descubrimientos en investigación cerebral, ese órgano continúa siendo un perfecto desconocido, además de un perfecto medio en el que proyectar, incluso inconscientemente, asunciones acerca del género[42]». La enorme complejidad del cerebro nos lleva a falsas interpretaciones y a conclusiones precipitadas. Después de repasar las cuestiones y los datos, nos preguntaremos si las modernas explicaciones neurocientíficas de desigualdad de género están predestinadas a formar parte de ese material inservible, como las medidas del volumen del cráneo, el peso del cerebro y la fragilidad de las neuronas.


  Además, es importante que los científicos tengan en cuenta esa posibilidad porque de las semillas de la especulación científica surgen las monstruosas historias de ficción narradas por los escritores populares. Tal como señalan Caryl Rivers y Rosalind Barnett en Boston Globe, una y otra vez se hacen afirmaciones por los denominados expertos que son solamente «antiguos estereotipos revestidos con una capa de credibilidad científica[43]». Sin embargo, a ese «popular neurosexismo» no le cuesta trabajo encontrar un lugar en los libros y artículos aparentemente científicos dirigidos al público en general, incluidos padres y profesores[44]. De hecho, el sexismo disfrazado con atuendos neurocientíficos está cambiando la forma de enseñar a los niños.


  El neurosexismo refleja y refuerza las creencias culturales sobre el género, y lo hace de forma especialmente contundente. Algunos «hechos del cerebro» bastante discutibles se convierten en parte de la tradición cultural y, como describo en «Reciclar el género», la tercera parte de este libro, al verse renovados y revitalizados por el neurosexismo, el ciclo del género arrastra con él a la siguiente generación. Los niños, ansiosos por aprender y encontrar su lugar en la línea divisoria social más relevante de la sociedad, nacen en un mundo medio cambiado, con padres con la mentalidad medio cambiada.


  
    No creo que en mi época una mujer llegue a ocupar el cargo de primer ministro.

  


  
    MARGARET THATCHER (1971),


    primera ministra de Gran Bretaña desde 1979 hasta 1990 [45]

  


  Vale la pena recordar lo mucho que cambia la sociedad en un período relativamente corto de tiempo. Hay precedentes de ello. ¿Puede existir una sociedad en que los hombres y las mujeres ocupen un lugar equitativo? Aunque parezca irónico, quizá el implacable e insalvable obstáculo no sea la biología, sino la adaptación cultural de nuestra mente[46]. Nadie sabe si los hombres y las mujeres disfrutarán alguna vez de una perfecta igualdad, pero sí hay algo de lo que estoy segura: mientras los contrapuntos proporcionados por el trabajo de muchos investigadores presentados en este libro tengan audiencia, dentro de cincuenta años la gente recordará estos debates de principios de siglo con sumo divertimento y se preguntará cómo es que pensábamos que eso era lo más cerca que podíamos llegar de la igualdad.


  PRIMERA PARTE

  Un mundo medio cambiado,

  una mente medio cambiada


  1

  Pensamos, luego existes


  
    Cuanto más me trataban como mujer, más mujer me hice. Me adaptaba a lo que me echasen. Por muy extraño que parezca, el hecho de que me considerasen una persona incompetente para ir en marcha atrás con el coche o abrir una botella me hizo más incompetente aún. Si me decían que una maleta pesaba demasiado, terminaba convenciéndome de que era así.

  


  
    JAN MORRIS,


    un transexual que cambió su sexo de hombre a mujer y describió su posterior transición en su autobiografía, Conundrum (1987)[1].

  


  
    Imagina que un investigador te da una palmadita en el hombro y te pide que escribas qué tienen en común, de acuerdo con la tradición cultural, los hombres y las mujeres. ¿Te quedarías mirándole perplejo y exclamarías: «A qué se refiere? Cada persona es única, multifacética e incluso contradictoria, y, si se tiene en cuenta la enorme gama de rasgos de personalidad dentro de cada sexo, y a través de contextos como la clase social, la edad, la experiencia, el nivel educativo, la sexualidad y la etnia, ¿tendría algún sentido intentar encasillar esa rica complejidad y diversidad en dos simples estereotipos?». No, probablemente no. Cogerías el lápiz y empezarías a escribir[2]. Echa un vistazo a las dos listas de una encuesta y verás como te ves leyendo adjetivos que no estarían fuera de lugar en un tratado del sigloXVIII sobre los deberes de ambos sexos. En la primera probablemente aparezcan rasgos de personalidad comunales, como compasivo, cariñoso con los niños, dependiente, con sensibilidad interpersonal, educativo. Observarás que son las características de alguien que vive para complacer a los demás. En el otro inventario de carácter aparecen, por el contrario, algunas descripciones agénticas, como líder, agresivo, ambicioso, analítico, competitivo, dominante, independiente e individualista. Es decir, las características perfectas para doblegar el mundo y ganar un salario por ello[3]. No hace falta que te diga cuál es la lista masculina y cuál la femenina, pues ya lo sabes. (Tal como señalan las sociólogas Cecilia Ridgeway y Shelley Correll, esas listas encajan perfectamente con los estereotipos de los «hombres y mujeres heterosexuales, blancos y de clase media[4]»).

  


  Aunque personalmente no refrendemos esos estereotipos, hay una parte de la mente que no es tan remilgada. Los psicólogos sociales están descubriendo que lo que conscientemente decimos de nosotros mismos no describe la historia al completo[5]. Tal como señalan los psicólogos sociales Brian Nosek y Jeffrey Hansen, los estereotipos, al igual que las actitudes, las metas y la identidad, existen también a un nivel implícito y funcionan «sin los estorbos de la concienciación, la intención y el control[6]». Las asociaciones implícitas de la mente pueden imaginarse como una enrevesada pero sumamente organizada red de conexiones. Conectan representaciones de objetos, personas, conceptos, sentimientos, el propio ser, metas, motivos y conductas entre sí. La fuerza de cada una de esas conexiones depende de las experiencias pasadas (y también, curiosamente, del contexto actual); por ejemplo, con qué frecuencia esos dos objetos, o esa persona y ese sentimiento, o ese objeto y una determinada conducta se han unido en el pasado[7].


  Por tanto, ¿qué asocia automáticamente la mente implícita con los hombres y las mujeres? Los diversos tests utilizados por los psicólogos sociales para evaluar las asociaciones implícitas parten de la premisa de que, si se le presenta al participante un estímulo en particular, eso activará rápida, automáticamente y sin intención alguna una serie de conceptos, acciones y metas estrechamente vinculadas. Esas representaciones inculcadas se hacen más accesibles para influir en la percepción y en la pauta conductual[8]. En uno de los tests informatizados que más se utiliza, el Test de Asociación Implícita, o TAI (desarrollado por los psicólogos sociales Anthony Greenwald, Mahzarin Banaji y Brian Nosek), los participantes deben emparejar categorías de palabras o imágenes[9]. Por ejemplo, primero deben emparejar nombres femeninos con palabras comunales (como relacionado y comprensivo), y nombres masculinos con palabras agénticas (como individualista y competitivo). A los participantes les resulta eso más fácil que el emparejamiento opuesto (es decir, nombres femeninos con palabras agénticas y nombres masculinos con palabras comunales). La pequeña pero significativa diferencia de tiempo de reacción que se crea se toma como medida de las asociaciones más fuertes, automáticas y no intencionadas entre mujeres y comunalidad, y hombres y agencia[10].


  Tú probablemente establecerías asociaciones similares, las apruebes o no conscientemente. La razón es que el aprendizaje de esas asociaciones es también un proceso que sucede sin concienciación, intención ni control. El principio de aprendizaje de la memoria asociativa es muy simple. Tal como su nombre indica, lo que se aprende son las asociaciones del medio. Pon a una mujer detrás de una aspiradora limpiando la moqueta y verás con qué rapidez la memoria asociativa aprende el patrón. Eso, sin duda, tiene sus beneficios —es una forma eficiente y poco exigente de aprender sobre el mundo que nos rodea—, pero también sus inconvenientes. Al contrario que el conocimiento adquirido explícitamente, en el que se puede reflexionar y cuestionar lo que se cree, la memoria asociativa parece ser bastante indiscriminada con lo que recoge por el camino. Lo más probable es que aprenda y responda a los patrones culturales de la sociedad, los medios y la publicidad, que posiblemente refuerzan las asociaciones implícitas no aprobadas conscientemente. Eso significa que si eres una persona liberal y políticamente correcta, entonces es posible que no te gusten mucho tus actitudes mentales implícitas. Entre eso y tu ser consciente y reflexivo habrá muchos desacuerdos. Los investigadores han demostrado que nuestras representaciones implícitas de los grupos sociales son, con frecuencia, extremadamente reaccionarias, incluso cuando nuestras creencias conscientes parecen modernas y progresistas[11]. En lo que se refiere al género, las asociaciones automáticas de las categorías masculina y femenina no son solo unas cuantas y endebles hebras unidas al pene o la vagina. Las medidas de las asociaciones implícitas revelan que los hombres, más que las mujeres, están implícitamente asociados con la ciencia, las matemáticas, la profesión, la jerarquía y la suma autoridad. Por el contrario, las mujeres, más que los hombres, se asocian con las artes liberales, la familia, la domesticidad, la igualdad y la escasa autoridad[12].


  Los resultados de una serie de experimentos realizados por Nilanjana Dasgupta y Shaki Asgari en la Universidad de Massachusetts nos dan una idea de cómo los medios, y la vida misma, pueden suscitar esas asociaciones al margen de nuestras aprobadas creencias. Esos investigadores observaron los efectos de la información contraestereotipada. En el primer estudio, le dieron a un grupo de mujeres una serie de biografías de famosas líderes (como Meg Whitman, entonces directora ejecutiva de e-Bay, y Ruth Bader Ginsburg, miembro del Tribunal Supremo de Estados Unidos). Después de haberlas leído, a las mujeres les resultó más fácil emparejar nombres femeninos con palabras de liderazgo en el TAI que al grupo de control que no habían leído dichas biografías. Sin embargo, leer sobre esas mujeres tan excepcionales no produjo ni el más mínimo efecto en sus creencias explícitas acerca de las cualidades de liderazgo de las mujeres. Dasgupta y Asgari empezaron a observar los efectos del mundo real en la mente implícita. Contrataron a mujeres de dos escuelas liberales de Estados Unidos, una femenina y otra mixta. Los investigadores midieron las actitudes implícitas y conscientes hacia las mujeres y el liderazgo durante los primeros meses del primer curso y luego un año más tarde. La diferencia en el tipo de escuela —mixta o unisexual— no tuvo ningún efecto en las creencias manifestadas por las estudiantes acerca de la capacidad de las mujeres para el liderazgo, pero sí en sus actitudes implícitas. Al principio del primer curso, ambos grupos de chicas fueron muy lentos a la hora de emparejar palabras femeninas y de liderazgo en el TAI. Sin embargo, en el segundo curso, las chicas del colegio unisexual habían perdido su tendencia implícita a no asociar a las mujeres con el liderazgo, mientras que las estudiantes de la escuela mixta se habían vuelto incluso más lentas a la hora de emparejar esas palabras. Esa divergencia se debió a que las estudiantes de la escuela femenina estaban más expuestas a la facultad femenina, y a que las estudiantes de enseñanza mixta —especialmente las que estudiaban matemáticas y ciencias— tenían menos experiencias con mujeres que ocupaban posiciones de liderazgo. En otras palabras, que los patrones del medio alteraron los estereotipos de género representados en la mente implícita[13].


  Cuando la cuestión del género prepondera en el medio, o clasificamos a alguien como masculino o femenino, los estereotipos de género se inculcan automáticamente. Durante varios años, los psicólogos sociales han investigado cómo esa activación de los estereotipos afecta a nuestra percepción de los demás[14]. Sin embargo, recientemente, los psicólogos sociales también se han interesado en la posibilidad de que, en ocasiones, puede que nos percibamos a través de una lente de estereotipos activados, ya que, como se ha descubierto, el autoconcepto es enormemente maleable.


  Quizá, al presentar nuestra psique a un psiquiatra para que la analice, no nos damos cuenta del brillo de su mirada, un brillo que anticipa una hora que es más goce que trabajo. Sin embargo, aunque nuestra personalidad tenga poco que ofrecer, hay mucho en ella que puede fascinar a un psicólogo social. Eso se debe a que nuestro ser tiene muchas facetas, es una red rica y compleja, y tiene un matiz diferente para cada ocasión. Como señaló perfectamente Walt Whitman: «Soy amplio: contengo multitudes[15]». Sin embargo, aunque eso de que nuestro ser contiene multitudes está muy bien, lo más idóneo no es tener a todas esas multitudes funcionando al mismo tiempo y solo sacar unos cuantos autoconceptos de ese enorme Armario del Ser en cada momento.


  Algunos psicólogos denominan al ser que se está usando en ese momento —el autoconcepto que se ha elegido de la multitud— como «ser activo[16]». Tal como su nombre indica, no es una entidad pasiva y atorrante que permanece inalterable día tras día, semana tras semana. Todo lo contrario. El ser activo es un camaleón dinámico que cambia a cada momento en respuesta al medio social. La mente, por supuesto, sólo puede hacer uso de lo que está disponible, y cada persona dispone de ciertas porciones de autoconcepto más al alcance que otras. Sin embargo, en todos nosotros, una considerable porción del Armario del Ser es absorbida por las costumbres estereotipadas de las muchas identidades sociales que cada persona tiene (neoyorquino, padre, hispanoamericano, veterinario, jugador de squash, varón). Lo que eres en un momento determinado —es decir, qué parte de tu autoconcepto está activa— es algo extremadamente sensible al contexto. Mientras que a veces el ser activo es personal e idiosincrásico, otras el contexto trae una de las identidades sociales para que la utilice el ser activo. Al recurrir a una identidad social determinada, no es de extrañar que, como consecuencia, la autopercepción sea más estereotipada. De acuerdo con esa idea, la inculcación del género parece producir los mismos efectos[17].


  Por ejemplo, en un estudio realizado con un grupo de estudiantes franceses de escuela secundaria se les pidió que puntuasen la certeza de los estereotipos sobre diferencias de género en cuestión de habilidad para las matemáticas y las letras antes de evaluar sus propias habilidades en esos campos. Por eso, para esos estudiantes, los estereotipos de género eran muy preponderantes cuando evaluaron su propia capacidad. Después se les pidió que mencionasen sus puntuaciones en matemáticas y letras en un test muy importante homologado nacionalmente que realizaron dos años antes. Al contrario que los estudiantes del grupo de control, los que pertenecían al grupo de estereotipo preponderante alteraron sus logros para ajustarlos al reconocido estereotipo. Las chicas dijeron que habían obtenido notas más altas de las que en realidad habían conseguido en letras, mientras los chicos incrementaron su puntuación en matemáticas. Como media se dieron un 3 por ciento más de la verdadera puntuación, mientras que las chicas redujeron la misma cantidad de sus verdaderas puntuaciones en matemáticas. Puede que eso no se considere muy importante, pero es fácil darse cuenta del efecto que puede producir en los jóvenes a la hora de elegir una profesión cuando, teniendo el género presente, un chico se ve a sí mismo como un estudiante de sobresaliente, mientras que una chica, teniendo la misma puntuación, se considera solamente una estudiante de notable[18].


  Si ese método de inculcar el género no parece muy sutil es porque no lo es. Con eso no quiero decir que no pueda proporcionar un conocimiento muy útil para el mundo real. Los estereotipos de género son omnipresentes, a veces incluso en momentos que no deberían serlo. Cuando la Autoridad Escocesa de Calificaciones anunció recientemente un impulso para incrementar el preocupante y reducido número de chicas que estudiaban física, carpintería e informática, algunos profesores expresaron sus dudas acerca de los beneficios de tal esfuerzo. «Creo que es mucho mejor aceptar que hay diferencias entre chicos y chicas, al igual que en su forma de aprendizaje —dijo un director de una famosa escuela privada de Edimburgo—. Por regla general, los chicos eligen asignaturas que se acoplan a su estilo de aprendizaje, basado más en la lógica[19]». En lugar de ser más explícito, dejó que la audiencia dedujera que las chicas preferían el estilo de aprendizaje ilógico. Sin embargo, lo más importante es que la identidad de género también puede inculcarse sin la ayuda de los estereotipos expresados abiertamente. Por ejemplo, ¿alguna vez has rellenado una pregunta de algún formulario que tenga un aspecto como este?


  
    [image: ] Hombre

    [image: ] Mujer

  


  Hasta una cuestión tan inocentemente neutra como esa puede inculcar el género. Los investigadores les pidieron a los estudiantes universitarios americanos que puntuasen sus habilidades matemáticas y verbales, pero, antes de nada, se les pidió a algunos que anotasen su género en una breve sección demográfica y a otros su etnia[20]. El mero hecho de tener que marcar en una casilla tuvo efectos sorprendentes. Las mujeres europeo-americanas, por ejemplo, se sintieron más aptas para las destrezas verbales cuando se destacaba el género (en concordancia con la creencia existente de que las mujeres tienen un don especial para las lenguas) y puntuaron por debajo sus habilidades para las matemáticas cuando se identificaron como europeo-americanas. Por el contrario, los hombres europeoamericanos puntuaron por encima sus habilidades matemáticas cuando pensaron en sí mismos como hombres (en lugar de como europeo-americanos), pero puntuaron mejor sus habilidades verbales cuando se recalcó la etnia.


  Hasta los estímulos tan sutiles que son imperceptibles pueden provocar un cambio en la autopercepción. Las psicólogas Jennifer Steele y Nalini Ambady le pusieron a un grupo de mujeres estudiantes un ejercicio de vigilancia en el cual tenían que indicar presionado una tecla lo más rápido posible en qué lado de la pantalla del ordenador aparecía una serie de flashes[21]. Esos flashes era imprimaciones subliminales: palabras sustituidas tan rápidamente por una serie de equis que no se podía identificar ni tan siquiera la palabra. Un grupo distinguió palabras «femeninas» (tía, muñeca, pendiente, flor, chica, y así sucesivamente), mientras que el otro vio palabras como tío, martillo, traje, puro y muchacho. Luego se les pidió que puntuasen el placer que sentían al desempeñar actividades femeninas (como escribir una redacción o hacer un examen de literatura) y masculinas (resolver una ecuación, hacer un examen de matemáticas o un ejercicio de interés compuesto). El grupo de mujeres que vio palabras masculinas calificó ambas actividades de igualmente agradables, pero el grupo que solo vio palabras femeninas mostró mayor preferencia por las actividades de letras en lugar de las matemáticas. Lo inculcado «cambió la autopercepción de las mujeres», aseguran las autoras[22].


  No solo nos influye lo imperceptible, sino también lo intangible. La escritora australiana Helen Garner observó que una persona puede «considerar a las personas como burbujas diferenciadas que flotan por sí solas y a veces colisionan o… bien verlas traslaparse, sumergirse en la vida de otros y penetrar en el tejido de cada uno[23]». La investigación respalda este último punto de vista. Los límites de la autoconcepción son permeables al concepto que otras personas tienen de ti (o, mejor dicho, a tu percepción de su percepción de ti). Como dice William James, «el hombre tiene tantos seres sociales como personas que le reconocen y tienen una imagen de él en su mente[24]». Basándose en el carácter científico de esta idea, la psicóloga de la Universidad de Princeton Stacey Sinclair y sus colegas han demostrado en una serie de experimentos que las personas «personalizan» socialmente su autoevaluación para ajustarse a la opinión que tienen los demás de uno mismo. Teniendo presente a una persona en particular, o anticipándose a la interacción con ella, la autoconcepción se ajusta para crear una realidad compartida. Eso significa que, cuando la percepción que tienen de ti es estereotipada, tu mente hace otro tanto. Por ejemplo, Sinclair manipuló a un grupo de mujeres y les hizo pensar que iban a pasar un rato con un hombre encantadoramente sexista. (No de esos que odian a las mujeres, sino el tipo de hombre que cree que las mujeres merecen ser protegidas y cuidadas, uno de esos a los que no les agrada que se sientan demasiado seguras ni autoritarias). Amablemente, las mujeres personalizaron socialmente su visión de sí mismas para ajustarse mejor a esas opiniones tan tradicionales. Se consideraron a sí mismas más estereotipadamente femeninas que las del grupo de mujeres que esperaban interactuar con un hombre con una visión más moderna de la mujer[25]. Curiosamente, esa sintonización social solo sucede cuando hay perspectivas de una buena relación, lo que indica que las personas cercanas e influyentes pueden actuar como un espejo en el cual podemos percibir nuestras cualidades.


  Esos cambios en la autoconcepción no solo suscitan cambios en la propia imagen, sino también en la conducta. En un informe de una guardería, el sociólogo Bronwyn Davies describe cómo una niña, Catherine, reacciona cuando un niño le quita la muñeca con la que está jugando. Después de un fallido intento por recuperar la muñeca, Catherine se dirige al armario y saca un chaleco de hombre. Se lo pone y «camina con él. En esa ocasión regresa victoriosa con la muñeca bajo el brazo. Inmediatamente, se quita el chaleco y lo arroja al suelo[26]». Cuando los adultos sacan un nuevo activo del armario, el cambio de atuendo es sencillamente metafórico, pero ¿acaso no les sirve, al igual que a Catherine, para conseguir una meta o desempeñar un papel en particular? La investigación indica que sí.


  En una serie de experimentos realizados recientemente, Adam Galinsky, de la Universidad de Northwestern, y sus colegas les mostraron a los participantes la fotografía de una persona: un animador, un profesor, un anciano y un afroamericano. Se les pidió a los voluntarios que se pusiesen en el lugar de la persona que aparecía en la fotografía y describiesen un día típico de su vida. Los participantes del grupo de control, por el contrario, tenían que describir un día típico de esa persona, pero en tercera persona. (Eso significaba que los investigadores tendrían la posibilidad de observar los efectos de la perspectiva por encima de los de inculcación de estereotipo). Los investigadores descubrieron que la perspectiva suscitaba lo que se denomina «el surgir del otro ser». Después de hacer el ejercicio, se les pidió que puntuasen sus propias características y se observó que los que se habían imaginado a sí mismos como animadores se consideraban más atractivos y sexys que los del grupo de control; los que se imaginaron como profesores se consideraban más inteligentes; los que se pusieron en lugar del anciano, más débiles y dependientes; y los que se pusieron en lugar del afroamericano, más agresivos y atléticos. La autopercepción absorbió las cualidades estereotipadas del otro grupo social[27].


  Los investigadores continuaron con el experimento para demostrar que esos cambios de autoconcepción tenían sus repercusiones en la conducta. Galinsky y sus colegas descubrieron que el grupo que había simulado ser un profesor mejoró las destrezas analíticas en comparación con los grupos de control, mientras que los que se identificaron con los animadores disminuyeron en su rendimiento. Los que se habían puesto en el lugar del hombre afroamericano se mostraron más competitivos en el juego que los que imaginaron ser un anciano. La simple y breve experiencia de imaginarse otra persona transformó la autopercepción y, mediante esa transformación, su conducta. La máxima «créetelo hasta que lo consigas» tiene su respaldo empírico.


  Stacey Sinclair y sus colegas también descubrieron importantes repercusiones en la conducta. Recordarás que las mujeres que pensaron que iban a conocer a un hombre con un punto de vista muy tradicional de la mujer se vieron a sí mismas como más femeninas que las mujeres que esperaban conocer a un hombre con unas opiniones más modernas. En un experimento, Sinclair hizo que las participantes llegasen a interactuar con ese hombre. (No hay que decir que en realidad era un actor, pero desconocía lo que las mujeres creían que él pensaba de ellas). Las mujeres que creían que era un sexista benevolente no solo se creyeron más femeninas, sino que se comportaron de forma más estereotipadamente femenina[28]. (Como psicóloga que ha trabajado durante varios años en departamentos de filosofía, quizá este sea un buen momento para decirles a los colegas que creen haber mantenido conmigo conversaciones insatisfactorias intelectualmente que a lo único que pueden culpar es a su baja opinión de los psicólogos).


  Es fácil darse cuenta de lo útil y adaptable que puede ser el sentido dinámico del ser[29]. Como si fuese el eje a través del cual el contexto social —que incluye la mente de los demás— altera la autopercepción, un ser socialmente cambiante puede servirnos para saber con seguridad que llevamos puesto el sombrero psicológicamente adecuado para cada situación. Tal como hemos empezado a ver, ese cambio en el autoconcepto puede tener sus repercusiones en la conducta, un fenómeno que estudiaremos más detenidamente en el siguiente capítulo. Con la adecuada identidad social para la ocasión o la compañía, esa maleabilidad y sensibilidad al mundo social nos ayuda a meternos en nuestro actual papel social y representarlo. No hay duda de que, en las circunstancias adecuadas, el ser femenino y el masculino pueden ser tan útiles como cualquier otra identidad social. Sin embargo, flexible, sensible al contexto y útil no es lo mismo que «integrado». Y, cuando observamos detenidamente la separación de género, descubrimos que lo que ha sido tachado de integrado es más bien una adaptación sensible del ser a las expectativas inherentes en el contexto social.


  2

  Por qué debes taparte la cabeza con una bolsa

  si tienes un secreto que no quieres

  que conozca tu esposa


  
    Una mañana, durante el desayuno, mi paciente Jane levantó la mirada y vio que su marido, Evan, estaba sonriendo. Sostenía el periódico y, aunque la estaba mirando, no la veía. Ella había observado esa misma conducta en su marido abogado en muchas ocasiones y le preguntó: «¿Qué piensas? ¿A quién quieres derrotar hoy en un juicio?». Evan respondió: «No pienso en nada». Sin embargo, la verdad es que estaba ensayando inconscientemente un intercambio con el consejo con el que iba a reunirse más tarde. Tenía un argumento muy sólido y estaba deseando derrotar a su oponente en la sala. Jane lo supo antes incluso que él.

  


  
    LOUANN BRIZENDINE,


    El cerebro femenino (2007)[1].

  


  
    No hay duda de que Brizendine ha puesto el listón muy alto para las mujeres. Trato de recordar en vano alguna ocasión durante los muchos años que llevamos juntos en que haya levantado la mirada y haya visto los dedos de mi marido moverse nerviosamente encima del bol de cereales y sorprenderle preguntándole: «¿Qué piensas?». Si soy honesta, he de decir que, a la hora del desayuno, prefiero dedicar la mayoría de mis neuronas a mis propios pensamientos y no a los de los demás. Sin embargo, aunque las afirmaciones de Brizendine son algo extravagantes, ¿será verdad que las mujeres tienen un acceso más privilegiado a los pensamientos de los hombres que incluso ellos mismos, o es que «los hombres no son capaces de ver ni una pizca de emoción hasta que alguien grita o pide socorro[2]»? A todos nos resulta familiar esa idea de la intuición y ternura femeninas.

  


  Es importante, no obstante, no mezclar esas dos diferentes destrezas «femeninas». Cuando un hombre busca un alma gemela que renueve sus gastadas facultades laborales y relaje su fruncido ceño, si es inteligente, busca dos cualidades muy diferentes entre sus potenciales candidatas. Primero, necesita una persona que sea rápida a la hora de discernir —de su arrugado aspecto, por ejemplo— que su ceño necesita verdaderamente relajarse. A eso se le llama empatía cognitiva; es decir, la capacidad para intuir lo que otra persona piensa o siente. Además, necesita que esa persona utilice sus poderes de percepción interpersonal para hacer el bien, no el mal. La empatía afectiva es lo que normalmente entendemos por simpatía; es decir, preocuparse por las aflicciones de otras personas. Si se juntan ambas cualidades, habrás encontrado un ángel con forma humana. Tal como describe Baron-Cohen en La gran diferencia, «imagina que ves no solo el dolor de Jane, sino que automáticamente sientes preocupación e interés por salir corriendo para aliviar su pena[3]».


  Como hemos visto, según Baron-Cohen es normalmente la mujer la que «está predominantemente integrada» para ver, sentir, estremecerse, correr y aliviar el dolor ajeno. En su Test de Coeficiente de Empatía (CE), les pide a las personas que informen de su destreza e inclinación para la empatía cognitiva y afectiva mediante afirmaciones como «Puedo darme cuenta fácilmente de si alguien quiere participar en una conversación» y «Disfruto verdaderamente cuidando a las personas». (La persona que rellena el cuestionario tiene que decir si se muestra de acuerdo o en desacuerdo, ligera o contundentemente, con cada afirmación). Para diagnosticar lo que él denomina sexo cerebral, Baron-Cohen utiliza el test de CE junto con su hermano, el Test del Coeficiente Sistematizador (CS), que contiene preguntas como «Si hubiese un problema eléctrico en la casa, sería capaz de arreglarlo yo mismo» y «Cuando leo un periódico, busco las tablas de información, como los resultados de la liga de fútbol o los índices del mercado de valores[4]». Las personas con una mayor puntuación en el CE que en el CS tienen un cerebro femenino o de tipoE, mientras que las que obtienen un resultado contrario tienen un cerebro masculino o de tipo S. La enorme mayoría, que puntúa aproximadamente igual en ambos tests, son los que están destinados a tener un cerebro equilibrado. Baron-Cohen dice que algo menos del 50 por ciento de las mujeres, pero sólo el 17 por ciento de los hombres, tienen un cerebro femenino[5].


  Tal como señaló la periodista Amanda Schaffer en la revista Slate, hay algo curioso en eso de equiparar la empatía con el cerebro femenino cuando la mayoría de las mujeres no afirman tener un enfoque predominantemente empático. Dice que, cuando le preguntó a Baron-Cohen acerca de eso, él «admitió que había recapacitado acerca de los términos cerebro masculino y femenino, pero no renegó de ellos[6]». Por tanto, si hablamos de terminología, hay que decir que denominar a un test de «coeficiente de empatía» no significa que sea una forma de medir la empatía. Pedirle a las personas que describan su propia sensibilidad social es como medir las destrezas matemáticas con preguntas como «Puedo resolver fácilmente ecuaciones diferenciales», o evaluar las destrezas motrices preguntándole a la gente si está de acuerdo o en desacuerdo con afirmaciones como «Aprendo fácilmente nuevos deportes». Hay algo dudosamente subjetivo acerca de ese enfoque.


  Como se ha demostrado, la duda está más que justificada tanto para la empatía cognitiva como afectiva. En un importante examen de las diferencias de género en empatía afectiva, los psicólogos Nancy Eisenberg y Randy Lennon descubrieron que la ventaja empática femenina se iba reduciendo a medida que resultaba menos obvio que lo que se estaba evaluando tenía algo que ver con la empatía[7]. (Por eso, las diferencias de género eran mayores en los tests en los cuales estaba claro qué se medía; es decir, las escalas autorregistradas. Se observaron que las diferencias eran menores cuando el propósito de la prueba no resultaba tan obvio. Y no se encontraron diferencias de género cuando se utilizaron las medidas fisiológicas discretas o facio-gestuales como el índice de empatía). En otras palabras, que las mujeres y los hombres no difieren en empatía, sino en «cómo de empáticos quieren parecer ante los demás (y puede que ante sí mismos)», tal como Eisenberg le dijo a Schaffer[8].


  En lo que se refiere a la empatía cognitiva, al parecer, no hay escasez de personas en el mundo que puedan involuntariamente ofender, malinterpretar y pasar por encima de las delicadas señales de los demás y, al mismo tiempo, tener la autopercepción de que son extremadamente sensibles a los sutiles impulsos sociales. Cuando los psicólogos Mark Davis y Linda Kraus analizaron toda la literatura relevante en ese momento en busca de una respuesta a la pregunta ¿qué hace que una persona sea verdaderamente empática?, sus conclusiones fueron de lo más sorprendentes. Descubrieron que las evaluaciones de las personas de su propia sensibilidad social, empatía, feminidad y consideración eran prácticamente inservibles cuando se trataba de predecir la exactitud interpersonal actual. Tal como concluyen los autores, «las evidencias dejan, por tanto, pocas dudas de que las medidas de autorregistro tradicionales de la sensibilidad social tienen muy poco valor a la hora de identificar malos o buenos jueces[9]». Un estudio más reciente «descubrió sólo alguna pequeñas y nada significativas correlaciones entre autoevaluación de rendimiento y rendimiento actual», mientras que otro estudio, con una muestra de más de quinientos participantes, confirmó la «aún sorprendente conclusión de que las personas, en general, no son jueces muy fiables a la hora de interpretar sus propias habilidades[10]».


  Debo mencionar que algunos estudios han descubierto vínculos entre la autopercepción de la destreza empática y la actual capacidad. Recientemente, un amplio estudio realizado en Austria con más de 400 personas descubrió que el CE estaba ligeramente correlacionado con algo denominado el Test de Lectura Mental de la Mirada[11]. (En este test de respuestas variadas, se les muestra a los participantes la parte ocular de una serie de rostros y se les pide que traten de averiguar el estado mental de la persona). Sin embargo, esa relación es la excepción que confirma la regla. (Y en ese caso, debe haber una razón inesperada para ese vínculo[12]). Como señala un experto en empatía, el profesor William Ickes, profesor de la Universidad de Texas en Arlington, en su libro Everyday Mind Reading [Lectura mental cotidiana], «la mayoría de las personas carecen del metaconocimiento necesario para establecer una autoevaluación válida de su propia capacidad empática[13]», lo cual es una forma muy académica de decir que, si quieres predecir la capacidad empática de las personas, más vale que no desaproveches el tiempo y busques a un grupo de monos para que rellenen el cuestionario. Por esa razón, descubrir, como hace Baron-Cohen, que las mujeres puntúan relativamente más alto en el CE no es una prueba evidente de que sean realmente más empáticas. Tampoco es difícil encontrar una hipótesis plausible para explicar por qué se puntúan más alto inmerecidamente. Tal como vimos en el capítulo anterior, cuando el concepto de género se inculca, las personas suelen percibirse de forma más estereotipada. Las afirmaciones contenidas en el test de CE pueden inculcar género de por sí. Como ha señalado el filósofo Neil Levy, las afirmaciones que contienen los test de CE y CS «evalúan a menudo el género de la persona al preguntarle si está interesada en actividades que suelen estar más asociadas con los hombres o las mujeres (coches, electricidad, ordenadores u otras máquinas, deportes y el mercado de valores por un lado, y, por otro, amistad y relaciones[14])». Además, se les pide a los participantes que señalen su sexo antes de rellenar el cuestionario, lo cual inculca una identidad de género. Por tanto, ¿son verdaderamente las mujeres más aptas para interpretar los pensamientos y sentimientos de los demás?


  El concepto de intuición femenina no carece de respaldo empírico. En un estudio realizado en Austria, las mujeres puntuaron más alto que los hombres en el test de lectura mental de la mirada, aunque la diferencia fue muy pequeña. Las mujeres acertaron como media 23 de los 36 apartados, mientras que los hombres solo 22[15]. Las mujeres también puntuaron más alto, aunque modestamente, en el test del Perfil de la Sensibilidad No Verbal (PSNV). En dicho test, los participantes observan a una mujer representando una serie de escenas breves. Cada escena dura dos segundos y el telespectador sólo ve algunos canales de información: como por ejemplo el cuerpo y las manos, o solo el rostro. Partiendo de esa información tan reducida, el telespectador tiene que elegir una de las dos posibles descripciones de la escena[16]. A pesar de la ligera ventaja de las mujeres en el test del PSNV, la imagen detallada está algo más matizada. En una cena, cuando escuchas a alguien explicar el sistema que ha percibido en los últimos resultados de la liga de fútbol, no te resulta difícil transmitir tu fascinación con una educada sonrisa. Sin embargo, los denominados canales de comunicación —como por ejemplo el lenguaje corporal y las microexpresiones fugaces— están menos controlados. En el test del PSNV las mujeres son especialmente hábiles a la hora de decodificar las formas más controladas de comunicación, como la expresión facial, pero cuanto más filtrado esté el canal, menor es su ventaja.


  Eso resulta curioso. ¿Acaso la intuición femenina no está especializada en las expresiones que otras personas no ven? Brizendine, por ejemplo, describe la intuición femenina como la habilidad para «percatarse de los problemas de un adolescente, la preocupación por la carrera del marido, la felicidad de un amigo por haber conseguido una meta o la infidelidad de un cónyuge[17]». Sin embargo, ahora parece que se ha demostrado que la intuición femenina es una autoridad a la hora de interpretar sentimientos, pero no tanto cuando se trata de discernir otras emociones posiblemente más interesantes que se filtran de otra manera. Una explicación de eso es que las mujeres están socializadas para ser decodificadoras «educadas» a las cuales no les resulta difícil mirar por el ojo de la cerradura de unos aseos ocupados para descubrir las filtraciones emocionales e involuntarias de una persona[18].


  Además, los tests como el de «lectura mental de la mirada» y el PSNV no son exactamente lo que se puede decir simulaciones realistas de la lectura mental cotidiana. Lo que evalúan, en realidad, se parece mucho a interpretar la expresión de la Mona Lisa o hablar con una mujer vestida con burka, ya que las interacciones normalmente conllevan un flujo de información rica y cambiante por parte de otras personas (que no ofrecen varias opciones en lo que se refiere a sus sentimientos). En la década de 1990, William Ickes y sus colegas desarrollaron un nuevo test de empatía, uno que, con todo el derecho, Ickes afirma que es el «test más riguroso» en lo que a la capacidad de una persona para inferir los pensamientos y sentimientos de los demás se refiere[19]. En ese test riguroso de empatía, dos personas esperan juntas a que empiece un experimento. El experimentador acaba de salir en busca de una bombilla para el proyector porque acaba de explotar, aunque de hecho el experimento ya ha comenzado. Mientras permanecen sentados y a la espera son filmados y grabados discretamente durante seis minutos. Cuando el experimentador regresa, explica el verdadero propósito del experimento. Si ambas partes desean continuar, entonces ven la grabación de su interacción individualmente y, a medida que pasan la cinta, la detienen cada vez que recuerdan haber tenido un pensamiento o un sentimiento en particular y lo anotan. Luego, en la última parte del experimento, cada persona ve la cinta de nuevo, pero esta vez la paran cada vez que el compañero manifiesta un pensamiento o un sentimiento y lo califican de positivo, negativo o neutro. La tarea consiste en inferir cuál era. Luego se termina comparándolo con lo que el compañero manifiesta haber pensado o sentido en cada momento.


  Creo que de todos los tests mencionados hasta ahora ese es el que más parecido tiene con el mundo real. En él no se ven actores dibujando expresiones, ni miradas, ni voces, ni manos carentes de cuerpo, ni tampoco escenas preparadas. Por el contrario, las personas interactúan de forma tan natural y espontánea que generan una corriente de sucesivos estados mentales que pueden inferirse a partir de una gran variedad de pistas. Imagino que pensarás que a los hombres les debe de costar hacer un test tan difícil, pero no es cierto. Tal como dice Ickes en su libro Everyday Mind Reading [Lectura mental cotidiana], para sorpresa de todo el mundo, en los primeros siete estudios realizados no se ha encontrado ninguna diferencia de género:


  
    ¿Dónde estaba la ventaja empática que normalmente denominamos «intuición femenina»? No se encontró en las interacciones de extraños del sexo opuesto, ni en las interacciones de citas de parejas heterosexuales, ni tampoco en las interacciones de parejas recién casadas o casadas desde hace tiempo. Tampoco resultó evidente en las comparaciones de parejas femenina-femenina con masculinamasculina, ni en los grupos femeninos con los masculinos. Tampoco quedó demostrada en Texas, ni en Carolina del Norte, ni en Nueva Zelanda. ¿Acaso era un mito cultural? ¿Una parte de la tradición utilizada para demoler científicamente?

  


  Sin embargo, posteriormente, sucedió algo «sorprendente[20]». Los siguientes tres estudios, realizados cuatro o más años después del primer estudio riguroso de empatía, sí encontraron diferencias de género. Los investigadores señalaron de inmediato que había habido un ligero cambio en la forma utilizada por los telespectadores mientras veían la cinta interactiva. En la nueva forma, por cada pensamiento o sentimiento que averiguaban, tenían que decir lo rigurosos que creían ser. Cuando se utilizó esa versión del test apareció la intuición femenina; cuando se usó la antigua, no[21]. ¿Por qué sería? Ickes dijo que ese pequeño cambio les hacía recordar a las mujeres que debían ser empáticas y eso incrementaba su motivación en el ejercicio. Partiendo de su investigación de laboratorio concluyó que, «aunque las mujeres normalmente no parecen tener más capacidad empática que los hombres, había pruebas concluyentes que mostraban un mayor rigor cuando su motivación empática se veía estimulada por aspectos situacionales que les recordaban que, como mujeres que son, se esperaba que destacasen en tareas relacionadas con la empatía[22]».


  De ser así, entonces también se puede diseñar la situación experimental para motivar a los hombres y, de esa forma, mejorar su rendimiento. Eso es lo que los investigadores están empezando a descubrir. Kristi Klein y Sara Hodges utilizaron un test riguroso de empatía en el cual los participantes veían un vídeo de una mujer hablando de su fracaso a la hora de obtener la puntuación exigida en un examen para entrar en una universidad donde deseaba estudiar[23]. Cuando se resaltó la naturaleza femenina del test riguroso de empatía pidiéndoles a los participantes evaluaciones de simpatía antes de realizarlo, las mujeres puntuaron bastante mejor que los hombres. Sin embargo, un grupo de hombres y mujeres se sometieron al mismo proceso, pero con una diferencia esencial: se les ofreció dinero por hacerlo bien. Ganaban concretamente dos dólares por cada respuesta correcta. Ese incentivo monetario incrementó el rendimiento de hombres y mujeres, demostrando que, cuando «se paga por hacerlo bien», la insensibilidad masculina no tarda en superarse.


  También se puede mejorar el rendimiento de los hombres haciéndoles ver que la capacidad empática tiene un enorme valor social. Los psicólogos de la Universidad de Cardiff le presentaron a un grupo de hombres universitarios un artículo titulado «What Women Want». [Lo que desean las mujeres[24]]. El texto, repleto de referencias falsas, explicaba que, al contrario de lo que normalmente se cree, «los hombres no tradicionales que están en más contacto con el aspecto femenino», suelen ser considerados más sexuales e interesantes y, por supuesto, tienen más oportunidades de salir de un bar o de un club en compañía de una mujer. Los hombres que leyeron el texto puntuaron mejor en el test riguroso de empatía que los del grupo de control (los cuales realizaron la prueba sin que se les mencionase nada relativo a los gustos femeninos), o el grupo al que se le dijo que el experimento pretendía investigar su alegada inferioridad intuitiva.


  Es obvio que el rendimiento de una persona en los ejercicios de empatía cognitiva conlleva una combinación de motivación y habilidad. Si las expectativas sociales pueden crear una diferencia en motivación, ¿serán también responsables de la diferencia en la capacidad? Las mujeres normalmente puntúan mejor que los hombres en otro test de sensibilidad social llamado Test de Percepción Interpersonal (IPT). En dicho ejercicio, los participantes ven y oyen a una serie de personas representando una serie de interacciones espontáneas. Partiendo de la conducta verbal y no verbal, los telespectadores tienen que descubrir el tipo de relación que mantienen las personas. Por ejemplo, después de ver una escena de dos hombres con un niño, tienen que averiguar cuál de los dos es el padre. Recientemente, las psicólogas Anne Koenig y Alice Eagly utilizaron el IPT para investigar si ese concepto estereotipado de que las mujeres disponen de unas destrezas sociales superiores no les proporcionaba una cierta e injusta ventaja[25]. A uno de los grupos se le dijo que el test tenía como fin medir la sensibilidad social o «lo bien que las personas entienden la comunicación de los otros y su capacidad para utilizar los sutiles impulsos no verbales en conversaciones cotidianas». Antes de que los participantes hicieran la prueba, el experimentador mencionó casualmente: «Hemos estado utilizando ese test desde hace dos trimestres. Consta de quince preguntas y, normalmente, los hombres obtienen peor puntuación». En ese grupo los hombres obtuvieron peor puntuación que las mujeres. Sin embargo, a un segundo grupo se le presentó el test de forma más neutral en lo que al género se refiere, y se les dijo que era una forma de medir el procesamiento de la información compleja; es decir, «con qué rigurosidad las personas procesan diferentes tipos de información». En ese grupo los hombres obtuvieron la misma puntuación que las mujeres.


  El mensaje intrínseco de estos estudios es que no podemos separar la capacidad y motivación empática de la situación social. La relación de las expectativas culturales sobre género y empatía interacciona con una mente que sabe a qué género pertenece. Por tanto, ¿qué pasaría si engañásemos temporalmente a una mentalidad femenina y le hiciésemos pensar como una masculina? Como vimos en el capítulo anterior, cuando las personas hablan en primera persona, la perspectiva del «yo» de alguien más, es decir, las características estereotipadas del otro se introducen en el autoconcepto de la persona que adopta dicha perspectiva. La fusión de identidades puede atravesar los límites de género. Hace unos cuantos años, los psicólogos David Marx y Diederik Stapel le pidieron a un grupo de universitarios daneses que escribiese una redacción sobre un día de la vida de un estudiante llamado Paul. La mitad de los estudiantes escribió en primera persona («yo»), mientras que la otra mitad utilizó la perspectiva de la tercera persona («él»). Después de hacer el ejercicio, se les pidió que se puntuasen ellos mismos en destrezas analíticas técnicas y en destrezas de sensibilidad emocional. Las estudiantes universitarias que describieron a Paul en primera persona alteraron su autoconcepción. Las mujeres que intentaron ponerse en el papel de Paul incorporaron sus características estereotipadas masculinas en sus propios autoconceptos. Se puntuaron más alto en habilidades analíticas y por debajo en sensibilidad emocional que el grupo de mujeres que escribieron la redacción en tercera persona. En otras palabras, hubo «tal fusión entre el ser y Paul que las participantes femeninas se hicieron más “masculinas” como consecuencia[26]». De hecho, se convirtieron en tan masculinas que su autoevaluación de las características estereotipadas no se distinguió en nada de la de los hombres. En los hombres, el hecho de ser Paul no produjo ningún efecto en su autoconcepto, posiblemente porque ya eran estudiantes masculinos.


  A los participantes también se les dio una serie de ejercicios de sensibilidad emocional. Dichos ejercicios consistían en reconocer las expresiones faciales de emoción, elegir qué dos emociones básicas formaban otras más complejas (como el optimismo), y averiguar, por ejemplo, qué estado emocional se alcanzaba cuando te sentías culpable y perdías el sentimiento de autoestima. («¿Sientes depresión, miedo, vergüenza o compasión?»). Las mujeres que no se habían puesto en el lugar de un hombre obtuvieron mucho mejores puntuaciones que los hombres en ese ejercicio, ya que acertaron una media del 72 por ciento de las cuestiones relacionadas con la sensibilidad emocional, mientras que la puntuación de los hombres fue aproximadamente del 40 por ciento. Sin embargo, las mujeres que habían pasado unos breves momentos imaginando ser un hombre obtuvieron una puntuación tan escasa como los verdaderos hombres.


  No hay duda de que una interacción intrincada entre la mente y las expectativas sociales afecta nuestra capacidad de empatía afectiva. El estudio de las emociones basadas en grupo investiga la idea de que cuando «las personas se ven a sí mismas como miembros de un grupo en particular —en el cual la identidad social prepondera sobre la personal— las experiencias y manifestaciones emocionales de las personas se ven moduladas y determinadas por esa pertenencia al grupo[27]». En un reciente estudio, los investigadores descubrieron que una sutil inculcación de identidad social provocaba que las personas experimentasen emociones basadas en grupo diferentes de las que cuando se veían como individuos aislados. ¿Es posible que las mujeres se vuelvan más tiernas y comprensivas cuando se ven como mujeres y madres que, por ejemplo, cuando se ven como vendedoras?


  No lo sabemos, pero la psicóloga de la Universidad de Exeter, Michelle Ryan y sus colegas, han descubierto que la identidad social que se adopta cambia el influjo de sentimientos compasivos a la hora de resolver dilemas morales[28]. En la década de 1980, Carol Gilligan sugirió que los hombres y las mujeres razonaban sobre las situaciones morales de diferente manera. Afirmó que la «ética de la justicia», que concede más importancia a los principios abstractos de justicia como igualdad, reciprocidad y reglas universales, suele ser la más utilizada por los hombres. Por el contrario, la «ética de atenciones», que concede más importancia a los sentimientos y las relaciones de las personas involucradas, suele ser la más usada por las mujeres. Desde entonces, los investigadores han argumentado que la clase de ética utilizada depende en gran parte de a quién involucra el dilema moral: los hombres y las mujeres se sienten igualmente satisfechos de aplicar las leyes y principios universales a los extraños, pero tienden a recurrir a la ética de atenciones en busca de respuestas cuando sus amigos o personas más íntimas se encuentran en una mala situación[29]. Eso significa que las diferencias de género en el razonamiento moral no parecen estar integradas, puesto que pueden eliminarse con un cambio de identidad social. Ryan y sus colegas les plantearon a los estudiantes de la Universidad Nacional de Australia (ANU) un dilema moral: un estudiante de la TAFE (un instituto no universitario de educación superior) necesita urgentemente un libro para hacer un trabajo que debe presentar al día siguiente. Sin el libro, el estudiante suspenderá, pero en ese momento no está disponible en la biblioteca de su colegio. Se les pregunta a los estudiantes de la ANU si pedirían el libro en su propia biblioteca en nombre de un estudiante de la TAFE.


  Antes de que se les plantease ese dilema tan realista, los investigadores manipularon el ser social que estaba a cargo pidiéndoles a los participantes que realizaran una lluvia de ideas para un debate. Luego se les hizo leer el dilema y se les pidió que explicasen los factores más importantes que había involucrados y qué harían en esa situación. A un grupo se le inculcó estereotipos de género (se les pidió que propusiesen ideas que corroborasen que los hombres siguen siendo hombres y que las mujeres no son el sexo débil). En este grupo, había una prueba evidente de diferencia de género en el estilo moral del razonamiento. Las mujeres se mostraron el doble de propensas a ofrecer consideraciones basadas en el cuidado, como por ejemplo aliviar el sufrimiento de la otra persona. Eso nos podría hacer pensar que los hombres son menos empáticos a la hora de afrontar un dilema moral, pero en los otros dos grupos, a los cuales se les inculcó una identidad estudiantil, el género no supuso ninguna diferencia. Al segundo grupo de estudiantes se les inculcó la identidad de estudiantes universitarios. Teniendo en cuenta esa identidad, el estudiante de la TAFE fue uno más de ellos. Al último grupo se le inculcó una identidad más exclusiva: ser estudiantes de la ANU. (La Universidad Nacional de Australia es la mejor considerada en el país). Sin diferencia de sexo, los estudiantes que se pusieron en el lugar del estudiante universitario ofrecieron más consideraciones basadas en el cuidado y menos argumentos de justicia que los estudiantes que se identificaron como estudiantes de la ANU, a los cuales se les había inculcado para que se sintieran socialmente diferentes a los estudiantes de la TAFE.


  En otras palabras, que cuando no nos vemos como «masculinos» o «femeninos» nuestros juicios son los mismos, y los hombres y las mujeres son igualmente sensibles a la influencia de la distancia social que, para bien o para mal, inclina en una dirección o en otra los juicios morales junto con el continuo justicia-cuidado. Sin embargo, el razonamiento moral también es sensible a otro factor social: la preponderancia de género. Por esa razón, los autores afirman que «es la preponderancia de género y de las normas relacionadas con él, más que el género en sí, las que causan las diferencias entre hombres y mujeres». Tal como señalan, «la realidad social es que el género, para la mayoría, es una categoría omnipresente y, normalmente, la más destacada[30]».


  Volvamos con Jane y Evan a la mesa del desayuno y hagamos balance.


  En el siglo XVIII, Thomas Gisborne observó con placer que la naturaleza había dotado convenientemente a la mente femenina de esas cualidades que necesitaba para cumplir con sus deberes sociales. En la actualidad, el argumento se inclina hacia el lado opuesto: las mujeres eligen los papeles sociales que mejor se ajustan a su mente femenina. Sin embargo, es posible que Gisborne tuviera algo de razón después de todo. La mente, impulsada por los estímulos sociales, utiliza su identidad femenina para otorgarse a sí misma la mayor sensibilidad, simpatía y compasión adjudicadas a ella por creencia cultural. Por lo que se ve, esas mejoras aparecen y desaparecen por obra de magia. Sin embargo, como veremos en el siguiente capítulo, la psicología social está repleta de frases como «ahora lo ves, ahora no lo ves».


  3

  «De espaldas y con tacones»


  
    Elige una diferencia de género, la que quieras. Obsérvala detenidamente y verás que… ¡puf! Desaparece.

  


  Los psicólogos sociales se están haciendo muy hábiles a la hora de establecer esos juegos de manos con las diferencias de género. Los ejemplos se están apilando en todos los campos —desde la sensibilidad social, hasta el ajedrez o la negociación—, pero el plato fuerte es la destreza visoespacial del rendimiento de rotación mental.


  En el test más clásico y utilizado para medir esa habilidad, se le muestra a la persona que lo realiza una figura tridimensional desconocida hecha de pequeños cubos —el objetivo— y otras cuatro figuras similares. Dos de ellas son idénticas a la original, pero se han rotado en un espacio tridimensional, y las otras dos son figuras invertidas. El ejercicio consiste en averiguar cuáles dos son idénticas al objetivo. El rendimiento de rotación mental es la mayor y más fiable diferencia de género en cognición. En una muestra típica, aproximadamente el 75 por ciento de las personas que puntúan por encima de la media son hombres[1]. Las diferencias de género en la capacidad de rotación mental se han observado recientemente en bebés de tres, cuatro y cinco meses[2]. Aunque es fácil darse cuenta de que una mayor puntuación en el test de rotación mental es, sin duda, una ventaja cuando se trata de jugar al Tetris, otros afirman (aunque son muy rebatidos) que la superioridad en ese campo desempeña un papel muy importante a la hora de explicar la mejor representación de los hombres en ciencias, ingeniería y matemáticas[3].


  La capacidad de rotación mental de las personas es algo maleable, ya que se puede mejorar considerablemente mediante el entrenamiento[4]. No obstante, hay formas más sencillas y rápidas de modular la capacidad de rotación mental. Imagino que ya sabrás lo que esos métodos involucran: manipular el contexto social de tal forma que influya en la mente que realiza el ejercicio. Por ejemplo, se puede feminizar el ejercicio. En un estudio, cuando se les dijo a los participantes que el rendimiento de rotación mental estaba probablemente vinculado con el éxito en profesiones como «piloto de aviación, ingeniería aeronáutica… ingeniería de propulsión nuclear, acercamiento y evasión militar submarina y navegación», los resultados obtenidos por los hombres fueron mucho más altos. Sin embargo, cuando ese mismo test se describió como una prueba que servía para predecir la habilidad para «el diseño de ropa, la decoración y el diseño de interiores… el bordado decorativo, la costura creativa, el ganchillo y los arreglos florales», esa lista de actividades tan poco masculina tuvo un efecto sumidero en el rendimiento de los hombres[5].


  Igualmente, en lugar de cambiar el género del ejercicio, se puede dejar tal como está pero introducir el género en el trasfondo mental. Matthew McGlone y Joshua Aronson, por ejemplo, midieron la capacidad de rotación mental en estudiantes de una universidad de letras liberal del noreste de Estados Unidos. A un grupo se le inculcó el género, mientras que al otro se le imprimió su exclusiva identidad universitaria. Las mujeres que fueron inducidas a creerse estudiantes de una universidad selecta tuvieron una puntuación significativamente superior que el grupo al que se le había inculcado el género[6]. Igualmente, Markus Hausmann y sus colegas descubrieron que, aunque el grupo de hombres al que se le inculcó el estereotipo de género puntuó más alto que las mujeres impresas con el estereotipo de género, el grupo de hombres y mujeres con un estereotipo irrelevante (la región geográfica) obtuvieron resultados similares en el test de rotación mental[7].


  Otro enfoque vergonzoso, pero con mucho éxito, ha sido concebido recientemente por la investigadora italiana Angelica Moè[8]. Les describió a sus estudiantes universitarios que el test de rotación mental era una prueba de habilidad espacial y a un grupo le dijo que «los hombres solían puntuar mejor en ese test probablemente por razones genéticas». Al grupo de control, sin embargo, no se le proporcionó ninguna información de género. Pero a un tercero se le presentó con una mentira descarada. Se les dijo que «las mujeres obtenían mejores puntuaciones que los hombres probablemente por razones genéticas». ¿Qué efectos produjo? Tanto en el grupo de control como en el que se le dijo que los hombres eran mejores, los hombres superaron a las mujeres con la cifra usual de diferencia de género. Sin embargo, el grupo de mujeres a las que se les dijo que las mujeres puntuaban mejor, es decir, las que fueron víctimas de ese pequeño engaño, obtuvo unos resultados similares a los de los hombres.


  ¿Cómo es posible que una maniobra tan sencilla —cambiar la forma de describir una tarea, recalcar una identidad social en particular o decir una mentira— tengan un efecto tan contundente en la más sólida diferencia de género en las habilidades cognitivas? Ya vimos en el capítulo anterior que las demandas sociales de una situación pueden cambiar la motivación de los hombres y las mujeres y afectar a su rendimiento. Los psicólogos están empezando a revelar otras formas en las que el contexto social puede cambiar, para bien o para mal, el poder mental y la eficacia. Al parecer, hay un sorprendente número de formas que, colocadas en un grupo social «equivocado», crean una trayectoria psicológica bastante difícil de recorrer. En lo que al género se refiere, los investigadores han obtenido bastante éxito desenmarañando la forma en que el contexto social interacciona con la habilidad en los dominios tradicionalmente masculinos, especialmente las matemáticas. Como veremos en este capítulo, una mujer que realiza tareas tradicionalmente masculinas afronta el mismo problema que la bailarina Ginger Rogers, quien, como todo el mudo sabe, «hizo lo mismo que Fred Astaire, solo que de espaldas y con tacones».


  
    En su historia sobre las mujeres americanas en medicina, Sympathy and Science [Compasión y ciencia], Regina Markell Morantz-Sanchez relata la memorable experiencia en el quirófano de una estudiante de medicina de principios del sigloXX, Mary Ritter:


    Cuando empezó la horrible operación, me rechinaron los dientes, apreté las manos y me quedé paralizada. Al mi lado había una alumna de último curso. Vi que se ponía verde y se tambaleaba ligeramente. Contradiciendo la ética de la sala de operaciones, donde el silencio es la norma, le susurré en el oído: «No se te ocurra desmayarte». Ninguna de las dos estudiantes de medicina que había presentes se desmayaron, algo que deshonró su sexo. Que se desmayasen tres hombres era algo que se debía tan solo a una pequeña interrupción de la corriente sanguínea, pero si se hubiesen desmayado las dos mujeres habría sido una prueba irrefutable de la ineptitud de su sexo para la profesión médica[9].

  


  Ritter, una intrusa en el predominante campo de la medicina, era plenamente consciente de lo que hoy en día se denomina la amenaza de estereotipo (o amenaza de identidad social); es decir, la «amenaza en tiempo real de ser juzgado y tratado despectivamente en un entorno donde se aplica un estereotipo negativo a un grupo en particular[10]». En la actualidad, se dispone de mucho material publicado que demuestra que, como sucede en los ejemplos de rotación mental descritos anteriormente, cambiar el nivel de amenaza del contexto puede producir unos efectos tangibles en la capacidad para desempeñar una determinada tarea[11]. Catherine Good y sus colegas de la City University de Nueva York ofrecieron una verdadera demostración de eso utilizando a más de cien estudiantes universitarios que se habían matriculado en una clase intensiva y muy difícil de cálculo que servía de preámbulo a las ciencias exactas[12]. Se les daba a los estudiantes un test con preguntas sacadas del Graduate Record Examination (GRE), el examen de graduación, y, para motivarles, se les dijo que se les daría algunos créditos extra dependiendo del rendimiento. (En realidad, todo el mundo recibía los mismos créditos). El sobre donde se había introducido el test contenía información del mismo. Los estudiantes del grupo de amenaza de estereotipo entendieron que el test estaba diseñado para medir su habilidad en matemáticas, para intentar saber por qué algunas personas son más aptas que otras para las matemáticas. Esa clase de afirmación supone ya de por sí una amenaza de estereotipo para las mujeres, puesto que son plenamente conscientes de su estereotipada inferioridad en matemáticas[13]. A eso había que añadirle que al grupo sin ninguna condición de amenaza se le informó de que, después de haber realizado la prueba con miles de estudiantes, no se había encontrado ninguna diferencia de género. Entonces, ¿cuál fue el efecto de esa información extra?


  Los hombres y las mujeres de ambos grupos habían recibido más o menos la misma formación. Siendo así, era lógico esperar que, dada la equivalente habilidad, los hombres y las mujeres del grupo amenazado y no amenazado obtuvieran el mismo nivel en la prueba. Sin embargo, no fue así. Las investigadores descubrieron que las mujeres obtuvieron mejor puntuación en condiciones de no amenaza, algo realmente sorprendente entre las angloamericanas, que normalmente son las que muestran una mayor diferencia de sexo en matemáticas. Entre dichos participantes, los hombres y las mujeres del grupo en condición de amenaza, así como los hombres del grupo no amenazado, obtuvieron una puntuación aproximada del 19 por ciento al realizar ese ejercicio tan difícil. Sin embargo, las mujeres del grupo no amenazado obtuvieron una puntuación media del 30 por ciento, superando, de esa manera, a cualquier otro grupo, incluidos los dos grupos de hombres. En otras palabras, que la presentación estándar del test inhibía la capacidad de las mujeres, pero cuando se les presentaba como igualmente difícil para ambos sexos, «su potencial matemático se disparaba[14]».


  Resulta desconcertante pensar que las personas que pertenecen a grupos estereotipados negativamente se vean, a su vez, impedidas por los efectos de las amenazas de estereotipo en su vida profesional. Recientemente, Gregory Walton y su colega Steven Spencer, de la Universidad de Stanford, analizaron los datos obtenidos en docenas de experimentos de amenaza de estereotipo para demostrar que el rendimiento académico del mundo real de los estudiantes estereotipados negativamente es «como el tiempo obtenido por un corredor de pista cuando corre con el viento en contra: infravalora su tiempo sin el viento en contra». Ambos investigadores confirmaron que los participantes negativamente estereotipados (es decir, las mujeres que estudiaban matemáticas y la minoría de estudiantes no asiáticos) cotejados en verdaderos tests académicos como el SAT, obtenían peor puntuación que los grupos no estereotipados bajo amenaza de estereotipo. Sin embargo, lo más importante es que, cuando esa amenaza de estereotipo no existía, los grupos estereotipados obtuvieron mejor puntuación que sus compañeros no estereotipados, los cuales, por los tests del mundo real, se creía que tenían más o menos la misma habilidad[15].


  Los psicólogos han sido muy creativos a la hora de deducir cómo la amenaza de estereotipo puede producir un efecto tan desmoralizante en el rendimiento de una persona. Ocasionalmente, los psicólogos crean sus propios estereotipos negativos, pero la mayoría de las veces se contentan con explotar las creencias culturales preexistentes acerca de las diferencias de grupo, como la inferior capacidad matemática de las mujeres. Eso se puede hacer de forma natural, lo que resulta inquietante. Los efectos de la amenaza de estereotipo se han observado en mujeres que: informan de su sexo al principio de un test cuantitativo (una práctica muy normal en muchos test); se encuentran en minoría a la hora de realizar la prueba; acaban de presenciar a unas cuantas mujeres comportarse como bobaliconas en algunos anuncios; o tienen instructores o compañeros que, consciente o inconscientemente, adoptan actitudes sexistas[16]. De hecho, los impulsos sutiles de amenaza de estereotipo parecen ser más dañinos que los estímulos más abiertos[17], lo que sugiere la intrigante posibilidad de que la amenaza de estereotipo sea más una cuestión de mujeres ahora de lo que fue hace décadas, cuando las personas eran más groseras a la hora de denigrar la incapacidad femenina.


  Entonces, ¿qué le sucede a la mente femenina bajo amenaza? Por alguna razón poco conveniente, cuando tiene que afrontar un ejercicio de matemáticas que demuestre la capacidad o incapacidad matemática de una persona, la mente femenina recurre a la identidad de género[18]. El estereotipo de que las mujeres son menos aptas en matemáticas es, en la actualidad, oficialmente autorrelevante, y eso parece ser importante. Esa puede ser la razón por la que las mujeres con el estereotipo impreso de universidad privada en el estudio de Matthew McGlone obtuvieron mejores puntuaciones que sus homólogas estereotipadas por el género; las primeras se veían a sí mismas como miembros de una institución intelectual de élite en lugar de como mujeres. La investigación demuestra que la letal combinación de «saber y ser» (a las mujeres no se les da bien las matemáticas y yo soy una mujer) reduce las expectativas de rendimiento, además de fomentar la ansiedad de rendimiento y otras emociones negativas[19]. Por ejemplo, Mara Cadinu y sus colegas de la Universidad de Padua les dieron a las mujeres un test similar al examen de graduación. Antes de realizar la prueba, a algunas de ellas se les dijo que «las investigaciones más recientes habían descubierto que hay una clara diferencia en las puntuaciones obtenidas por los hombres y las mujeres en los ejercicios de lógica matemática, mientras que a las otras se les dijo que no había tal diferencia[20]». Antes de realizar cada ejercicio del test, se les entregaba una hoja en blanco para que escribiesen todo lo que se les pasaba por la cabeza. Las mujeres del grupo de amenaza de estereotipo escribieron más del doble de pensamientos negativos acerca del ejercicio de matemáticas (por ejemplo, frases como «este ejercicio es demasiado difícil para mí»). A medida que esa negatividad se intensifica, incrementa su interferencia en el rendimiento. Aunque en la primera mitad del test ambos grupos obtuvieron una puntuación media del 70 por ciento, en la segunda parte del ejercicio el rendimiento del grupo de control mejoró (hasta un 81 por ciento), mientras que el del grupo de amenaza de estereotipo descendió hasta un 56 por ciento.


  Recientemente, Christine Logel y sus colegas encontraron evidencias de que la mente se debate por reprimir los pensamientos negativos basados en el estereotipo que se activan con la situación[21]. Descubrió que las mujeres a las que se las interrumpió justo antes de empezar a realizar un ejercicio difícil de matemáticas eran más lentas que los hombres a la hora de responder a palabras como ilógica, intuitiva e irracional. Eso era señal de que los pensamientos preocupantes acerca de ser femeninamente ilógicas, intuitivas e irracionales se habían eliminado. Una peculiaridad de los pensamientos suprimidos es que, después, son sumamente accesibles. De hecho, las mujeres examinadas después de haber terminado la prueba fueron especialmente rápidas a las palabras estereotipadas. (Por el contrario, esa confusión no se dio en la mente de los hombres). Aunque se crea que suprimir los pensamientos estereotipados negativos puede servir de ayuda a las mujeres, no es así. Logel descubrió que, cuanto más se suprimían en las mujeres los conceptos femeninos irracionales, peor era su rendimiento. La razón se debe a que suprimir los pensamientos y ansiedades no deseados desgasta unos recursos mentales que se pueden utilizar de mejor manera en otro sitio. Para rendir debidamente en un ejercicio mental exigente hay que concentrarse. Eso implica ser accesible a la información que necesitas para realizar los cálculos, así como mantener la mente alejada de cualquier cosa que sea irrelevante o perturbadora. Esa labor mental es la obligación de lo que denominamos memoria de trabajo o control ejecutivo. La mayoría de las personas, cuando tienen que afrontar un desafío intelectual importante, son propensas a tener algunas inseguridades y ansiedades que les perturban. Sin embargo, tal como hemos visto, las personas que rinden bajo una amenaza de estereotipo tienen más, lo cual supone una carga extra para la memoria de trabajo en detrimento de la hazaña cognitiva que se intenta conseguir[22]. Las mujeres (y otros grupos) bajo la amenaza de estereotipo también pueden intentar controlar las emociones de ansiedad que acompañan sus pensamientos negativos, lo cual, desgraciadamente, también merma los recursos de la memoria de trabajo[23].


  Como imagino que empezarás a darte cuenta, una mente que se debate con estereotipos negativos y pensamientos ansiosos no se encuentra en el estado psicológico idóneo para realizar tareas intelectuales de difícil ejecución. Y es muy importante tener presente que todo ese nerviosismo, esos mecanismos de autoderrota no son característicos de la mente femenina, sino de la mente bajo amenaza. Se han observado efectos similares en otros grupos sociales puestos bajo amenaza de estereotipo (incluidos grupos de hombres blancos[24]). Además, cuando los investigadores sitúan a las mujeres en una situación menos amenazante antes de realizar el ejercicio —es decir, cuando intentan crear la misma situación que afrontan los hombres antes de un ejercicio de matemáticas—, no observan esos efectos negativos en la memoria de trabajo ni en el rendimiento[25].


  Además de bloquear la memoria de trabajo, la amenaza de estereotipo puede perturbar la mente con una actitud de prevención de errores. La mente deja de centrarse en lograr el éxito (siendo creativa y valiente) para centrarse en evitar errores, lo que significa ser precavido, cuidadoso y conservador (algo que se denomina respectivamente foco de promoción y foco de prevención). Por ejemplo, cuando los hombres y las mujeres realizaron un ejercicio destinado a medir la «destreza verbal de los hombres y las mujeres» o simplemente medir «las habilidades verbales», los hombres cambiaron su forma de enfocar el ejercicio dependiendo de cómo se enmarcaba; es decir, si estaban trabajando bajo la amenaza de reforzar el estereotipo de la inferioridad verbal de los hombres o no[26]. Bajo la amenaza de estereotipo, se esforzaron más por no hacerlo mal (en lugar de intentar hacerlo bien), fueron más lentos y cometieron menos errores. Los mismos investigadores demostraron también los beneficios de ser estereotipados positivamente en lugar de negativamente antes de un ejercicio. En el ejercicio del ladrillo, los participantes tienen que pensar en todos los usos creativos que pueden darle a un ladrillo. Las respuestas se puntúan de acuerdo a la creatividad, partiendo de respuestas originales como «yo soy otro ladrillo de la pared» hasta las menos ocurrentes, como «construir una casa». Los estudiantes a los que se les dijo que las personas de su disciplina suelen hacerlo muy bien obtuvieron unas puntuaciones mucho más altas en creatividad que a los que se les inculcó el estereotipo opuesto sobre su disciplina. No resulta difícil imaginar qué cambio tan enorme se produciría en el mundo real, sobre todo para las creencias culturales existentes, si se fomentara en las personas una forma de pensar más imaginativa y abierta. En Fueras de serie, Malcolm Gladwell compara las respuestas de dos estudiantes con un elevado coeficiente de inteligencia en el test del ladrillo. Uno de los estudiantes puso algunos ejemplos muy creativos («Como aplastar y atrapar a los asaltantes»). El otro estudiante, a pesar de tener un elevado coeficiente de inteligencia, sólo sugirió dos ideas muy normales: «Para construir cosas y para arrojarlos». Gladwell pregunta retóricamente: «¿Ahora cuál de los dos crees que es más apto para realizar un trabajo brillante e imaginativo por el que le den el Premio Nobel?»[27].


  Irónicamente, cuanto más intentan las mujeres tener éxito en el terreno cuantitativo, más grandes se hacen los obstáculos mentales por diversas razones. La amenaza de estereotipo afecta más a aquellas a las que les interesan más sus destrezas en matemáticas y sus resultados en los tests; es decir, las que tienen más que perder por hacerlo mal en comparación con las mujeres que no se identifican tanto con las matemáticas[28]. Igualmente, cuanto más difícil y novedoso sea el ejercicio, más vulnerable será su rendimiento al minado de la memoria de trabajo y posiblemente a un cambio de estrategia de resolución de problemas más cuidadosa[29]. También existe el problema de que, a medida que avanza en su carrera, la mujer con mente matemática se queda más rezagada con respecto a los hombres. En Estados Unidos, en el año 2001, las mujeres obtenían aproximadamente la mitad de las licenciaturas en matemáticas, pero solo el 29 por ciento de los doctorados, un número que se iba reduciendo a medida que se avanzaba más en ese campo[30]. Eso dificulta el problema en más de un aspecto. Su sexo resalta cada vez más, lo cual puede impulsar los procesos de amenaza de estereotipo. En un estudio se llegó a observar que, cuanto mayor sea la diferencia en el número de hombres y mujeres, peor es el rendimiento de las mismas[31]. Al verse rodeada solo por hombres, ella misma llega a creerse que las mujeres son, por naturaleza, inferiores a los hombres en matemáticas; y la mujeres que refrendan estereotipos de género con respecto a las matemáticas son especialmente vulnerables a la amenaza de estereotipo[32].


  Incluso careciendo de un refrendo consciente del estereotipo, el vínculo hombre igual a matemáticas se arraiga más en su mente, y, con más ironía aún si se puede, las mujeres más dedicadas a las matemáticas son las que tienen más consolidada la asociación implícita matemáticas igual a hombre. Amy Kiefer y Denise Sekaquaptewa, de la Universidad de Michigan, utilizaron el test de asociación implícita descrito anteriormente para medir hasta qué punto las estudiantes de una universidad asociaban implícitamente las matemáticas con los hombres. Por regla general, las mujeres eran más rápidas a la hora de emparejar palabras como calcular, computar y matemáticas con palabras masculinas (como él y hombre) que con femeninas. Curiosamente, cuanto más difícil sea la clase de matemáticas a la que haya asistido una mujer, mayor es su tendencia a pensar que matemáticas es igual a hombre. Las investigadoras aseguran que eso se debe a que, cuanto más difíciles son las clases, más dominadas están por los hombres y, por eso, se refuerza ese vínculo entre hombre y matemáticas en la mente de la mujer. Desgraciadamente, las mujeres con una sólida asociación implícita de que matemáticas equivale a hombre son las que tienen más riesgo de estar en un estado perpetuo de amenaza de estereotipo. Las estudiantes con un menor nivel de asociación implícita demostraron el usual incremento en el rendimiento que se produce cuando se afronta un ejercicio difícil de matemáticas sin ninguna amenaza. Sin embargo, a las mujeres con una sólida asociación, la dispersión de la amenaza de estereotipo en dicha situación no las ayudó. Las investigadoras afirman que se debe a que el estereotipo está tan firmemente arraigado en la mente que se resiste a paliarse[33].


  A medida que la mujer matemática asciende en su carrera, también perderá progresivamente una protección muy eficiente contra la amenaza de estereotipo: un modelo femenino al que poder admirar. Las autoevaluaciones de las personas, sus aspiraciones y su rendimiento se realzan al ver el éxito logrado por otras personas que desempeñan un papel similar; y cuanto más similar, mejor[34]. De acuerdo con eso, se ha descubierto que la presencia —real o simbólica— de una mujer que destaca en matemáticas sirve de alguna forma para mitigar la amenaza de estereotipo[35]. Sin embargo, como ya hemos visto, cuanto más ascienda una mujer en esa disciplina, más difícil le resultará encontrar a otra mujer exitosa que esté por encima de ella —ya sea contemporánea o histórica— con la que pueda identificarse.


  Finalmente, algunas intrigantes investigaciones que se han realizado parecen apuntar a que los estereotipos negativos acerca de las mujeres pueden ser especialmente dañinos precisamente para ese tipo de mujer que está dispuesta a hacer todo lo posible por ascender en su carrera. Algunos investigadores especulan que los niveles más elevados de testosterona son los que se asocian más con un deseo de ganar o mantener un estatus, tanto en hombres como en mujeres. Robert Josephs y sus colegas han estado investigando la idea de que los hombres y las mujeres con un nivel elevado de testosterona (en comparación con otras personas del mismo sexo) rinden cognitivamente mejor cuando se encuentran en situaciones que encajan con su deseo basado en la testosterona de obtener y mantener una elevado estatus. Por el contrario, un bajo estatus, o una amenaza a ese estatus, crea una falta de acoplamiento en las personas con un elevado nivel de testosterona que afecta al rendimiento cognitivo. (La teoría básica que respalda esa idea es que, aunque las reacciones cognitivas, emocionales y fisiológicas de una persona con un elevado nivel de testosterona con respecto a la pérdida del estatus no resulta problemática cuando el estatus puede recuperarse mediante una pelea a puñetazos, no son de tanta ayuda cuando este debe ganarse mediante un movimiento inteligente del alfil en un tablero de ajedrez, un sólido argumento en los tribunales o una publicación en la revista Nature). En línea con esa idea, Josephs y su equipo descubrieron que los hombres y las mujeres con un elevado nivel de testosterona, cuando se les colocó en una posición de bajo estatus en el laboratorio, obtuvieron tan malas puntuaciones en los tests cognitivos como en las partes analíticas y cuantitativas del GRE y la rotación mental[36]. Por el contrario, un elevado nivel de testosterona les favorece cuando la situación ofrece una oportunidad para resaltar el estatus. Josephs y sus colegas descubrieron que los hombres con un nivel alto y bajo en testosterona a los cuales se les puso un ejercicio de matemáticas diseñado para identificar la habilidad para las matemáticas obtuvieron unos resultados equivalentes. Sin embargo, cuando ese mismo test se suponía que identificaba el talento excepcional, los hombres con un elevado nivel de testosterona afrontaron el desafío con la intención de resaltar su estatus matemático y obtuvieron mejores puntuaciones que los hombres con un nivel bajo en testosterona y que los hombres a los que se les dio el test para identificar su habilidad en matemáticas.


  Aunque resulte extraño pensar en mujeres con un elevado nivel de testosterona, es importante tener presente que, cuando los investigadores miden los niveles de testosterona en la saliva, no están midiendo directamente la cantidad de testosterona en el cerebro. También hay toda una serie de factores que son importantes, como por ejemplo el número de receptores de esa hormona en el cerebro, la sensibilidad de los receptores y la cantidad de hormonas confinadas en oposición a las libres que hay en la sangre (solo las moléculas libres de la hormona pueden unirse a los receptores[37]). Se ha llegado incluso a decir que las mujeres son más sensibles, neurálgicamente, a la testosterona y sus cambios de nivel[38]. «Esas complicaciones —señala la neurobióloga de la Universidad de Nueva Inglaterra, Lesley Rogers— nos lleva a cuestionarnos cómo mediremos la concentración efectiva de la hormona sexual[39]».


  En cualquier caso, la interacción entre el nivel de testosterona y el estatus, y sus efectos en el rendimiento cognitivo, parece aplicarse a los hombres y las mujeres por igual. Sin embargo, los estereotipos de género añaden una capa extra de complejidad a la situación. Tal como señalan Josephs y sus colegas, «a través del ordenamiento jerárquico de dos o más grupos, un estereotipo es esencialmente una afirmación acerca de un estatus o una dominación[40]». Cuando el estereotipo de la inferioridad de la mujer en matemáticas es más relevante, una mujer que haga el test de matemáticas corre el riesgo de confirmar su bajo estatus en la jerarquía de los cálculos matemáticos. Josephs y sus colegas predijeron tal cosa porque las mujeres con un mayor nivel de testosterona están más preocupadas por su estatus y, por tanto, son más vulnerables a la amenaza de estereotipo. De acuerdo con eso, Josephs y sus colegas descubrieron que la amenaza de estereotipo sólo perjudica el rendimiento de las mujeres con un elevado nivel de testosterona, no a las que tienen un nivel bajo. ¿Qué implica eso en el mundo fuera del laboratorio? Indica que un hombre inteligente con un elevado nivel de testosterona está perfectamente adaptado para afrontar el reto de las oportunidades que puedan resaltar su estatus. Sin embargo, la situación es completamente distinta para una mujer igualmente inteligente con un elevado nivel de testosterona. Los estereotipos negativos acerca de la habilidad del grupo crean una combinación muy perjudicial de cognición entre su deseo de un mayor estatus y el bajo estatus que el estereotipo le adjudica. Es decir, que baila de espaldas y con tacones.


  Imagina por un momento que, con un simple chasquido de los dedos, podamos invertir ese desequilibro de género en las matemáticas; es decir, inculcar a las personas asunciones y asociaciones que vinculen las matemáticas con la superioridad natural de las mujeres, y luego educar a una generación de niños en ese medio tan caótico. En ese caso serían los hombres los que vieran su confianza mermada, los que verían sus recursos de la memoria de trabajo agotados, los que verían sus estrategias mentales cuestionadas y puestas a la defensiva, y los que buscarían en vano a alguien a quien poder emular. Sería en los muchachos y no en las chicas en quienes descubrirían los investigadores pruebas de que la amenaza de estereotipo está funcionando[41]. En ese ejemplo, las mujeres serían las que podrían concentrarse cómodamente en el ejercicio, a las que su alegada superioridad les daría creatividad y valentía a la hora del enfoque, las que solo tendrían que mirar a los pasillos del departamento o los libros de historia para ver a alguien cuyo éxito penetrara en su tejido mental. ¿Qué pasaría entonces?, debemos preguntarnos. ¿Se reafirmaría la «inherente» superioridad masculina? ¿Se establecería algún tipo de igualdad o la mano invisible de la amenaza de estereotipo seguiría manteniendo el nuevo statu quo durante las décadas venideras?


  El objetivo de este experimento de salón no es intentar refutar los muy diversos factores que, sin duda, contribuyen de forma muy compleja a generar desigualdades en el campo científico. Sin embargo, este conjunto de investigaciones nos recuerda, una vez más, que todo lo que hacemos —ya sea matemáticas, jugar al ajedrez, cuidar niños o conducir— lo hacemos con una mente que es sumamente sensible al medio social que la rodea. El psicólogo social Brian Nosek y sus colegas recopilaron recientemente más de 500 000 evaluaciones de todo el mundo del test de asociación implícita género-ciencia (que mide la facilidad con que se emparejan palabras masculinas con palabras científicas, y palabras femeninas con palabras relacionadas con las humanidades en relación a su opuesto mujeres-ciencia/hombres-arte). Luego compararon esos datos con los obtenidos en el Estudio Internacional de Tendencias en Matemáticas y Ciencias (TIMSS) del año 2003, que midió el rendimiento en matemáticas y ciencias en los alumnos de octavo grado en 34 países. Descubrieron que en todos los países, además del efecto de los estereotipos manifestados conscientemente, cuanto más se asociaba implícitamente a los hombres con las ciencias y a las mujeres con las humanidades, mayor era la ventaja de los chicos de octavo grado en esa materia. (Hay que mencionar que, en algunos países, las chicas superaron a los chicos). Teniendo en cuenta que «las realidades sociales […] conforman la mente», los investigadores afirman que los estereotipos de género implícitos y la diferencia de género en el rendimiento en ciencias y matemáticas se «refuerzan mutuamente»; es decir, se alimentan uno de otro[42].


  La cabellera no sirve de barrera para los efectos psicológicos de sumidero y estímulo de las creencias culturales dominantes. Y, como veremos en el siguiente capítulo, las claves sociales se transmiten con suma facilidad del medio a la mente.


  4

  Este no es mi sitio


  
    Al principio de su libro Brain Gender [El género del cerebro], la psicóloga de la Universidad de Cambridge Melissa Hines nos cuenta con cierto resentimiento su experiencia al ser, en 1969, una de las estudiantes de la primera clase de la Universidad de Princeton que admitía a mujeres. Al ser destinada por la universidad a lo que se denominaba una «clase de dos hombres», le asignaron un preceptor que «me llamó señor Hines durante varias semanas, ya que al parecer tardó todo ese tiempo en darse cuenta de que no era un hombre[1]». Sally Haslanger, en la actualidad profesora de filosofía en el Instituto de Tecnología de Massachusetts, también sufrió una confusión parecida con respecto a su sexo. Cuando recibió una matrícula de honor en sus exámenes de graduación, «todo el mundo, en tono de gracia, sugirió que me hicieran un análisis de sangre para asegurarse si de verdad era una mujer[2]».

  


  Mary Beard, profesora de lenguas clásicas de la Universidad de Cambridge, recuerda las clases de epigrafía romana a las que asistió durante sus años universitarios en la década de 1970, «donde su profesor formulaba preguntas inteligentes a los hombres inteligentes y preguntas domésticas a las chicas torpes[3]». Bueno, al menos les preguntaba a las «chicas». Mary Mullarkey, que luego llegaría a ser presidenta del Tribunal Supremo de Colorado, fue una de las pocas mujeres que se matriculó en la Facultad de Derecho de Harvard en 1965. Aunque llevaban quince años admitiendo a mujeres, describe ese cambio como «una herida viva» para muchos. Mullarkey y su amiga Pamela Minzer Burgy, que luego se convertiría en jueza del Tribunal Supremo de Nuevo México, esperaron en vano que les hiciesen alguna pregunta en clase. Preguntarle a una mujer una cuestión relacionada con las leyes era un acontecimiento que el profesor solo dejaba para el «día de las señoritas». Cuando por fin llegó ese día, el tema que eligió fueron los regalos matrimoniales:


  
    Inclinándose, el profesor Casner me dijo: «Señorita Mullarkey, si usted estuviera comprometida, y veo que no lo está —se detuvo para reírse—, ¿devolvería el anillo si rompiera el compromiso?». Esa fue la única pregunta que me hizo en todo un año de clases sobre propiedad[4].

  


  La licenciatura en la Facultad de Derecho de Harvard no supuso el mismo pasaje al éxito para Mullarkey y Burgy que para sus compañeros masculinos. Aunque la Ley de los Derechos Civiles aprobada en 1964 prohibía la discriminación basada en el género, los bufetes de abogados se resistían a aceptar esa situación legal. «Era muy normal que los representantes de los bufetes le dijeran a una mujer en su propia cara que, aunque estaban dispuesto a contratarla, los socios más antiguos o los clientes nunca querrían tener una mujer por abogado», dice Mullarkey[5].


  No hace falta disponer de una formación sociológica especializada para interpretar el mensaje, no muy subliminal, que se les transmitía a esas mujeres tan ambiciosas e inteligentes: este no es tu sitio. Creemos que esa discriminación sexual tan patente es cosa del pasado en las naciones occidentales. La autora de La paradoja sexual, Susan Pinker, por ejemplo, compara los obstáculos que se les pone a las mujeres «manteniéndolas a distancia[6]». Su libro está repleto de mujeres que, cuando se les pregunta si han sido discriminadas por su condición sexual, se rascan la cabeza y buscan en vano en su banco de memoria alguna anécdota que demuestre cómo han tenido que luchar contra los impedimentos puestos en contra de las mujeres. Como veremos en un capítulo posterior, la discriminación descarada e intencionada en contra de la mujer es fácil de encontrar en cualquier libro de historia. Sin embargo, nosotros nos vamos a centrar en esos mensajes sutiles y desmoralizantes como este no es tu sitio, que calan en la intimidad mental de una persona.


  Tal como vimos en el capítulo anterior, las mujeres que ocupan puestos en profesiones masculinas tienen normalmente que trabajar en un ambiente desagradable y poco gratificante creado por la amenaza de estereotipo. A eso le sigue la ansiedad, el agotamiento de la memoria de trabajo, la reducción de las expectativas y la frustración. Sin embargo, hay una solución, aunque bastante radical. Tal como dijo Claude Steele, «las mujeres pueden reducir sustancialmente la amenaza de estereotipo cruzando el pasillo y cambiándose de la clase de matemáticas a la de inglés[7]». La amenaza de estereotipo no solo perjudica el rendimiento, sino también reduce el interés por las actividades de género cruzado.


  Mary Murphy y sus colegas de la Universidad de Stanford proporcionaron una sorprendente demostración de eso. Se les pidió a excelentes estudiantes de matemáticas avanzadas, ciencias e ingeniería (MSE) que dieran su opinión sobre un vídeo de «una conferencia sobre liderazgo para estudiantes de MSE que la Universidad de Stanford pensaba proyectar el verano siguiente[8]». Con el pretexto de que los investigadores también estaban interesados en las reacciones fisiológicas que se tenían mientras se veía la cinta, se midió el pulso cardíaco y la conductancia de la piel con el fin de proporcionar una medida de excitación. Después de observar el anuncio, se les hizo una serie de preguntas para evaluar si creían que la conferencia estaba dirigida a ellos y si estaban interesados en asistir. Había dos vídeos casi idénticos, en los que aparecían unas 150 personas. Sin embargo, en uno de ellos, la proporción de hombres y mujeres era más o menos la misma que la de estudiantes de MSE; es decir, tres hombres por cada mujer. En el segundo vídeo aparecía un número igual de hombres y mujeres. Las mujeres que vieron el vídeo donde aparecía un número equitativo de género respondieron de forma muy parecida a los hombres, tanto fisiológicamente como en el sentido de pertenencia e interés por la conferencia. Sin embargo, las mujeres que vieron el vídeo más realista y descompensado tuvieron una experiencia muy distinta. Se excitaron más, lo cual es una señal de alerta fisiológica, y mostraron menos interés en asistir a la conferencia cuando vieron la descompensación de género. (Curiosamente, igual hicieron los hombres, aunque supongo —no puedo evitar pensarlo— que fue por razones muy distintas). Aunque los hombres y las mujeres que vieron el vídeo equilibrado de género manifestaron por igual su pertenencia a él, la convicción de ese hecho entre las mujeres que vieron un desequilibrio de género fue significativamente menor. Al verse bajo la condición natural del dominio masculino dejaban de estar seguras sobre su pertenencia.


  Para las mujeres que estudian MSE, ser superadas por los hombres es una simple realidad, al igual que ser expuestas a los estereotipos de género en publicidad. Al principio cuesta trabajo comprender por qué un anuncio que muestre, por ejemplo, una mujer dando botes en la cama porque ha aparecido un nuevo producto contra el acné se convierte en un obstáculo psíquico para las mujeres que tratan de entrar en los campos masculinos. Sin embargo, las imágenes de mujeres poniéndose neuras por su imagen o en éxtasis por un bizcocho de chocolate, aunque no tiene nada que ver directamente con la habilidad para las matemáticas, hace que los estereotipos de género sean más accesibles. Paul Davies y sus colegas mostraron esos anuncios y otros neutros a mujeres y hombres interesados en matemáticas. Luego se les puso un examen parecido al GRE que contenía problemas matemáticos y verbales. Los hombres en ambas condiciones y las mujeres que habían visto los anuncios neutros intentaron resolver más problemas matemáticos que verbales. Sin embargo, las mujeres que habían visto los vídeos sexistas mostraron el patrón opuesto y evitaron los problemas matemáticos. Sus aspiraciones profesionales también se vieron influenciadas y hubo un cambio rotundo en sus preferencias, ya que pasaron de las que requerían grandes destrezas matemáticas (ingeniera, matemática, informática, física, etcétera) a las que dependían más de la capacidad verbal (escritora, lingüista, periodista[9]). Davies y sus colegas también descubrieron que los anuncios que entregan como parte del pago estereotipos de mujer reducen el interés por asumir el papel de liderazgo. Los estudiantes masculinos y femeninos de la universidad estaban igualmente interesados en liderar un grupo, salvo las mujeres expuestas a los anuncios comerciales con estereotipos de género, que preferían asumir un papel de no liderazgo[10].


  Las ciencias empresariales son otro campo dominado por los hombres, además de que los requisitos que exigen para lograr el éxito —voluntad férrea, decisión, agresividad, capacidad de riesgo— son decididamente masculinos. Por tanto, nos encontramos ante otro nicho ocupacional donde es fácil que las mujeres crean que ese no es su sitio. Se les dio a las estudiantes de la escuela de empresariales dos artículos retocados para que los leyesen. Uno describía al empresario como persona creativa, informada, estable y generosa, y afirmaba que esas cualidades se encontraban por igual en hombres y mujeres. El otro artículo, sin embargo, consideraba que el prototipo de empresario era una persona agresiva, autónoma, capaz de asumir riesgos, características que pertenecían al estereotipo masculino. Luego se les preguntó a las mujeres si estaban interesadas en ser autónomas y ser dueñas de una pequeña o gran empresa. A las mujeres que puntuaron bajo en la medida proactiva (es decir, la tendencia a «mostrar iniciativa, identificar oportunidades, actuar y perseverar hasta lograr los objetivos») les fue indiferente qué artículo leyesen, pero ¿qué pasó con las mujeres muy proactivas? Como cabe esperar de esas mujeres tan decididas, su interés por una carrera empresarial era alto, pero se vio notablemente reducido después de haber leído el artículo donde se decía que empresariales igual a hombre[11].


  ¿Cuáles son los procesos psicológicos que hay detrás de ese alejamiento de los intereses masculinos? Una posibilidad es que, como vimos en un capítulo anterior, cuando se resaltan los estereotipos femeninos, las mujeres tienden a integrar esas características estereotipadas en su autopercepción. Por esa razón, es posible que les resulte más difícil imaginarse como ingenieros mecánicos, por ejemplo. La creencia de que uno es apto para algo, de que pertenece a algo, probablemente sea más importante de lo que se cree y puede que sea la razón por la que algunas profesiones tradicionalmente masculinas han sido más ocupadas por las mujeres que otras[12]. Después de todo, el estereotipo de un veterinario no es el mismo que el de un cirujano ortopédico, un científico, y, por supuesto, muy diferente al de un constructor o un abogado. Cada estereotipo puede reconciliarse más o menos con la identidad femenina. Por ejemplo, si imaginas a un informático, ¿qué es lo que pasa por tu cabeza? Un hombre, por supuesto, pero no un hombre cualquiera. Probablemente imagines a un hombre al que nunca invitarías a tomar el té, un hombre que deja tras de sí un reguero de latas vacías, envoltorios de comida preparada y revistas técnicas antes de sentarse en el sofá para ver Star Trek por centésima vez. Es decir, ese hombre de complexión alarmantemente pálida por la falta de vitamina D. En pocas palabras, un loco de la informática.


  Sapna Cheryan, una psicóloga de la Universidad de Washington, se interesó por saber si esa imagen de loco de la informática desempeñaba un papel que ahuyentaba a las mujeres. Cuando ella y sus colegas hicieron una encuesta a sus alumnos y alumnas universitarios acerca de su interés por convertirse en grandes informáticos, descubrieron, como era de esperar, pues es un campo dominado por los hombres, que las mujeres estaban mucho menos interesadas. Sin embargo, lo que no resultaba tan obvio era por qué estaban menos interesadas. Las mujeres creían que eran menos similares a la típica imagen de un informático, lo cual influyó en su sentido de pertenencia a la ciencia de la informática —una vez más, con menor número de mujeres— y esa falta de aptitud les hacía perder el interés por convertirse en una informática importante[13].


  Sin embargo, sentirse interesado por Star Trek y llevar una vida antisocial puede que no sea un requisito inalienable del talento informático. De hecho, en su fase inicial, la informática era un trabajo realizado principalmente por mujeres y se consideraba una actividad para la cual estaban especialmente adaptadas. «La programación requiere de mucha paciencia, persistencia y capacidad para el detalle, y esas son características muy comunes en muchas chicas», escribió el autor de una guía universitaria cuando hablaba de la informática en 1967[14].


  
    Las mujeres hicieron grandes contribuciones al desarrollo de la informática y, como señaló un experto, «los logros actuales en software se deben a las primeras programadoras[15]». Cheryan dice que «no fue hasta 1980 cuando los héroes individuales como Bill Gates y Steve Jobs aparecieron en escena y el término “loco por la informática” se asoció con tener una mentalidad técnica. Las películas como La revancha de los novatos y Escuela de genios, emitidas durante esos años, cristalizaron la imagen de “loco de la informática” en la conciencia cultural[16]».

  


  Si ese es el estereotipo que echa para atrás a las mujeres en el campo de la informática, entonces, si se le otorga una imagen apropiada, puede que más mujeres se sientan interesadas. Cheyan y sus colegas comprobaron esa idea. Contrataron a universitarios para que participasen en un estudio llevado a cargo por el «Centro de Desarrollo Profesional sobre el interés en los trabajos técnicos y práctica profesional». Los estudiantes rellenaban un cuestionario acerca de su interés en informática en una pequeña aula en el edificio Bill Gates (que, como podrás imaginar, es el que tiene un departamento de informática). La habitación, sin embargo, se distribuyó de dos formas diferentes. En una de ellas, la decoración era la propia de un loco de la informática: un póster de Star Trek, revistas de informática, cajas de videojuegos, restos de comida preparada, equipamiento electrónico y libros y revistas técnicas. La segunda decoración era menos extravagante: había un póster de arte, los envoltorios de comida preparada se sustituyeron por botellas de agua, y las revistas y los libros de informática no eran tan técnicos, sino de interés general. En la habitación extravagante, los hombres se sintieron más interesados por la informática que las mujeres, pero, cuando esas extravagancias se suprimieron, las mujeres mostraron el mismo interés que los hombres, y ese cambio tan positivo se debió a un mayor sentido de pertenencia. Cambiando sencillamente la decoración, Cheryan y sus colegas fueron capaces de incrementar el interés por formar parte, hipotéticamente, de una empresa dedicada al diseño de páginas web. Las investigadoras observaron que «el poder del medio indica a las personas si deben o no entrar en un determinado campo», y afirman que, cambiando el medio que rodea a la informática, «se puede hacer que aquellos que sientan poco o ningún interés… vean un nuevo aliciente en él[17]».


  Es posible que creas que este experimento es bienintencionado, pero estrecho de miras y que una personalidad insociable es algo que va incluido en los genios de la informática. Sin embargo, tal como han señalado las psicólogas del desarrollo Elizabeth Spelke y Ariel Grace, «las características típicas de una profesión son erróneamente consideradas necesarias para el ejercicio de dicha profesión». Como ejemplo histórico, hablaron de un psicólogo de principios del sigloXX que creía que sus alumnos judíos más inteligentes no podían tener éxito en esa carrera porque no compartían las características de una facultad predominantemente cristiana, ya que «asumió erróneamente que los modales y maneras típicos de las universidades de Harvard eran esenciales para tener éxito en ciencias[18]».


  Respaldando la opinión de Spelke y Grace hay un fascinante experimento que se llevó a cabo en el departamento de informática de Carnegie-Mellon, que demostró que esas características tan extravagantes son extrínsecas al éxito en informática. En la segunda mitad de la década de 1990, se llevó a cabo un intenso estudio de los hombres y las mujeres (las pocas que había) que estudiaban informática en Carnegie-Mellon y descubrieron que los hombres estaban más centrados en la programación —el tipo de persona que «sueña en códigos»—, mientras que las pocas mujeres estaban más interesadas en las aplicaciones de la informática. Sin embargo, a finales de la década de 1990, el criterio de admisión se cambió con el fin de no excluir injusta e innecesariamente a los solicitantes sin mucha experiencia en programación[19]. Eso casi multiplicó por cinco el número de mujeres, ya que pasó de un 7 a un 34 por ciento. Lenore Blum y Carol Frieze aprovecharon esa situación para entrevistar a los estudiantes que se matricularon en el programa de informática de 1998. En 2002, cuando fueron entrevistados, esos estudiantes eran los bebés de los viejos criterios de admisión que favorecían a los expertos, aunque ahora se encontraban en un departamento con una organización estudiantil mucho más diversa. Blum y Frieze descubrieron que el interés por la programación y por las aplicaciones era casi similar, y no había diferencia entre hombres y mujeres. «Casi todos los estudiantes consideraban la programación como uno de sus intereses y los ordenadores como “herramientas” para sus focos más esenciales, que eran las aplicaciones». Sin embargo, también había pruebas de que «los estudiantes estaban creando una nueva imagen», una en la que «el estudiante centrado exclusivamente en la informática» ya no era la norma:


  
    Entre nuestros seguidores había estudiantes que tocaban el violín, escribían novelas, cantaban en grupos de rock, participaban en deportes universitarios, gustaban del arte y eran miembros de una amplia variedad de actividades universitarias. Observamos que tanto los hombres como las mujeres buscaban una identidad más equilibrada que abarcase el interés académico y una vida al margen de la informática. Los estudiantes se describieron a sí mismos como «individuales y creativos», «muy inteligentes y con los pies muy bien puestos en el suelo, no el tradicional loco», sino personas «mucho más equilibradas que los estudiantes que cursaron cinco o seis años antes».

  


  Recuerda que esos estudiantes habían sido elegidos siguiendo los antiguos criterios. Eran los programadores extravagantes. Sin embargo, tal como señalan las investigadoras, los años que pasaron en un medio más equitativo de género «modularon la imagen que tenían de sí mismos. También podemos especular que esa cultura tan transitoria les concedió a los hombres “permiso” para investigar sus características de no empollón[20]».


  Tanto las mujeres como la informática pierden cuando un estúpido y cretino estereotipo sirve de protector innecesario de una profesión. Una reciente investigación llevada a cabo por la psicóloga Catherine Good y sus colegas ha demostrado que «el sentido de pertenencia» también es un factor muy importante en la continuidad de las mujeres en matemáticas. Sin embargo, Good y sus colegas descubrieron que ese sentimiento de pertenencia puede verse erosionado por un medio que afirma que la capacidad para las matemáticas es una característica fija y no algo que pueda incrementarse con el trabajo, especialmente si se combina con el mensaje de que las mujeres son menos inteligentes[21]. La filósofa Sally Haslanger afirma que una de las dificultades que tienen que afrontar las mujeres (y las minorías) filósofas, incluso hoy en día, es que «resulta muy difícil encontrar un lugar en filosofía que no se muestre activamente hostil contra la mujer y las minorías, ya que normalmente se asume que un filósofo de éxito debe ser y comportarse como un hombre (tradicional y blanco[22])».


  Sin embargo, elegir una carrera no significa únicamente encontrar un sitio donde uno se sienta cómodo, sino encontrar una actividad que encaje con el talento personal. Las personas normalmente buscan trabajos donde tengan posibilidad de conseguir el éxito. Si los estereotipos de género pueden afectar a la percepción de las personas de sus habilidades (como ahora sabemos ocurre), entonces no es de extrañar que eso pueda tener sus repercusiones a la hora de decidir sus carreras. La socióloga Shelley Correll ha demostrado que las creencias acerca de las diferencias de género en lo referente a la capacidad desempeñan un papel muy importante en la percepción de las personas de sus habilidades masculinas y, como es de esperar, eso afecta a su interés por profesiones basadas en esas destrezas. Correll utilizó los datos del Estudio Nacional Longitudinal Educativo de 1988, en el cual se recopiló información de 10 000 estudiantes de escuela superior para comparar sus verdaderas calificaciones con su propia evaluación de sus competencias matemáticas y verbales. Descubrió que los muchachos solían evaluar sus destrezas matemáticas por encima de sus homólogas femeninas, algo que probablemente se debía a la creencia culturalmente compartida de que a los chicos se les dan mejor las matemáticas, y que los muchachos se mostraban muy selectivos a la hora de autoelogiarse, pues no incrementaron sus competencias verbales. Se comprobó que esa autoevaluación era un factor muy importante en la toma de decisiones relativas a la profesión. En los casos en que la capacidad actual (evaluada por los resultados en los tests) era similar, cuanto más alto evaluaban los chicos y las chicas su competencia, mayores eran las probabilidades de que enfocasen su carrera hacia las ciencias, las matemáticas o la ingeniería. Correll concluye diciendo que «los chicos no eligen carreras relacionadas con las matemáticas en mayor proporción que las chicas porque sean mejores en matemáticas, sino porque creen serlo, al menos parcialmente[23]». Por ejemplo, las diferencias de género en la autoevaluación de la capacidad matemática explicaban la diferencia de género en el número de alumnos y el de alumnas matriculados.


  Correll también demostró lo fácil que es crear un estereotipo de género que merme la confianza y los intereses de la mujer en un campo supuestamente masculino. Utilizó un test de sensibilidad al contraste en el cual los participantes tienen que averiguar qué color, blanco o negro, cubre mayor área en una serie de rectángulos. Se les dijo a los participantes, los estudiantes de primer curso de la Universidad de Cornell, que «una organización nacional de pruebas organizó el examen de sensibilidad al contraste y que las universidades y las empresas Fortune500 habían manifestado su interés por utilizarlo como instrumento de investigación[24]». (En realidad, el test es un engaño, ya que el blanco y el negro aparecen en igual proporción y, por tanto, no hay una solución correcta). Luego se les dijo a los participantes o bien que los hombres puntuaban mejor, o que no había diferencia de género.


  A los participantes se les proporcionó la misma retroalimentación sobre su rendimiento en la prueba, pero la forma en que percibían los resultados dependía del contexto —ventaja masculina o igualdad de género— en el cual se presentaba el test. Cuando los estudiantes creyeron que la sensibilidad al contraste era una habilidad sin género, la autoevaluación de los hombres y las mujeres fue muy parecida. Sin embargo, cuando la asunción subyacente fue que el sexo masculino prevalecía, los resultados fueron muy distintos. En el contexto favorablemente masculino, los hombres puntuaron su sensibilidad al contraste mucho más alto y afirmaron haber hecho los ejercicios mucho mejor. También establecieron un estándar más indulgente para juzgar su rendimiento. Correll entonces investigó si, como sucedía en su conjunto de datos del mundo real, una mayor autoevaluación suscita mayores aspiraciones. Y así fue. Cuando los hombres creían que, como grupo, eran mejores en la sensibilidad al contraste, fueron más propensos que las mujeres a decir que se matricularían en cursos o seminarios basados en esa habilidad, así como en programas universitarios o solicitar puestos de trabajo bien remunerados que dependieran de dicha destreza. Al parecer, su elevada autoevaluación de dicha capacidad fue la que suscitó mayor interés en las aspiraciones basadas en la sensibilidad al contraste. Es decir, que nos gusta eso que creemos que se nos da bien.


  Por supuesto, hay muchas mujeres que persisten en carreras dominadas por los hombres, como las matemáticas, a pesar de la amenaza de estereotipo y la falta de sentimiento de pertenencia. Por suerte para ellas, hay una alternativa para no dejar las matemáticas: dejar de ser mujer. Emily Pronin y sus colegas descubrieron que las estudiantes universitarias de la Universidad de Stanford que habían asistido a más de diez cursos cuantitativos eran menos propensas que otras mujeres a considerar importantes conductas supuestamente incompatibles con las matemáticas, como maquillarse, ser sensible o querer tener hijos[25]. Las investigadoras continuaron proporcionando pruebas de que no era cierto que las mujeres que se maquillan, cuidan de su aspecto y desean tener hijos están menos interesadas intrínsicamente en las matemáticas, sino que las mujeres que desean destacar en esos campos se liberan estratégicamente de esos deseos como respuesta a los prejuicios establecidos de que las matemáticas no son cosa de mujeres. Las investigadoras contrataron a un grupo de estudiantes universitarias de Stanford para las cuales las habilidades para las matemáticas era algo importante. La mitad de las mujeres leyeron un artículo científico (inventado) acerca de la edad y la capacidad verbal, y la otra mitad una versión abreviada de artículo científico auténtico sobre el género y las matemáticas publicado en Science[26]. Era un estudio de los resultados de un test de aptitud escolar en matemáticas de casi diez mil niños de séptimo y octavo grado con buenas calificaciones. Los chicos, por norma, puntuaban más alto que las chicas, y el artículo concluía que había «una diferencia sustancial en la capacidad de razonamiento matemático a favor de los chicos[27]», junto con la afirmación de que esa ventaja reflejaba la superioridad innata de los hombres en la habilidad espacial.


  Las mujeres consideraron el artículo bastante amenazante y se esforzaron por rebatir sus descubrimientos y conclusiones, pero, a pesar de eso, les produjo ciertos efectos. Las mujeres que leyeron el artículo no amenazante se identificaron por igual con las características femeninas consideradas relevantes e irrelevantes para las carreras relacionadas con las matemáticas. Sin embargo, las mujeres que leyeron el artículo de Science sobre las matemáticas y el género se identificaron menos con las características femeninas consideradas como una desventaja en los dominios cuantitativos. Tiraron por la borda parte de su identidad con tal de permanecer a flote en aguas dominadas por el hombre. Si existen preciadas cualidades del autoconcepto que deben abandonarse, entonces no es de extrañar que las mujeres prefieran que el barco se hunda.


  La conducta de los compañeros de trabajo también puede dificultar en ocasiones esa compatibilidad de identidades en los campos dominados por el hombre. El reciente informe Factor Athena, dirigido por el Centro de Política Laboral, descubrió que la cuarta parte de las mujeres que realizaban trabajos relacionados con la tecnología y la ingeniería pensaban que sus colegas consideraban su sexo intrínsicamente inferior para la aptitud científica. «Mis opiniones y razonamientos son siempre cuestionados con frases como “¿Estás segura de eso?” —dijo una participante del grupo analizado—, mientras que lo que dicen los hombres se considera sagrado». Los grupos analizados del informe Athena se encontraron con un tema común en todos los campos: mujeres ingenieras a las que los hombres tomaban por auxiliares administrativos; mujeres que ocupaban desde hacía tiempo puestos de trabajo consideradas como las personas con menos experiencia en la sala; cierta consternación en la sala de reuniones en presencia de una mujer[28]. Una mujer que ocupaba un antiguo cargo de ingeniería, al ver el informe Athena, señaló que «muchos clientes creen que acudo a las reuniones para tomar notas para los hombres… algunos incluso llegan a disculparse por aburrirme con esas discusiones tan técnicas y asumen que no tengo la más remota idea de lo que están hablando[29]». Por tanto, no es difícil darse cuenta de que todas esas actitudes y asunciones no solo son cansinas, sino que terminan minando el sentido de pertenencia de las mujeres. Haciendo eco del descubrimiento hecho por Emily Pronin y sus colegas de que las mujeres con vocación matemática tienden a ocultar los atributos femeninos que se consideran un impedimento, el informe Athena esboza una imagen bastante inquietante de los cambios psicológicos que tienen lugar en las mujeres que continúan en las carreras técnicas, ya que la solución más fácil al problema de ser una mujer en un entorno en que son consideradas inferiores es convertirse en lo menos femenina posible. Las investigadoras observaron que, en el nivel más superficial, maquillarse, joyas y faldas —es decir, los iconos de feminidad que atraen la atención de las que portan feminidad—, destacaban por su ausencia. Y no solo eso. Las mujeres también adoptaron actitudes antifeministas, denigraron a otras mujeres por considerarlas demasiado emocionales y «desdeñaron» los programas enfocados a la mujer o cualquier reunión de trabajo dominada por mujeres. «Por definición, nada importante sucede en esa sala: en esta empresa los hombres son los que tienen el poder», fue la forma en que una ingeniera explicó su política de evitar las reuniones laborales de las mujeres. La horrible e insoluble incompatibilidad de ser una mujer en un lugar de trabajo dominado por hombres fue sorprendentemente condensada por una mujer mencionada en el informe, que describió que había desarrollado, poco a poco, un sentimiento de «incomodidad por ser mujer[30]».


  A medida que pierde vigor el argumento de que las mujeres carecen del talento intrínseco para tener éxito en profesiones preponderantemente masculinas, ha florecido y crecido el que sostiene que las mujeres sencillamente están menos interesadas en esos temas[31]. Sin embargo, como hemos visto en este capítulo, el interés no es inmune a las influencias externas, al menos en las muestras de adultos jóvenes que se han utilizado para llevar a cabo esta investigación. Es sumamente sencillo ajustar los requisitos necesarios para desempeñar una profesión a las cualidades de un sexo. Unas pocas palabras hablando del cromosomaY como factor a su favor o un pequeño cambio en el diseño interior provoca cambios sustanciales en el interés profesional. Después de haber visto en el laboratorio los efectos que puede acarrear en los intereses profesionales una simple y sencilla manipulación, no podemos evitar preguntarnos qué influencias acumulativas provoca ese gigantesco e inexpugnable laboratorio psicológico que es la vida. La existente desigualdad de género en las diversas profesiones, los anuncios publicitarios sexistas, las opiniones de rectores de importantes universidades, por no mencionar todos los «hechos cerebrales» de los que hablaremos más tarde, interaccionan con nuestra mente y la modulan.


  Además, estamos rodeados de personas cuya mente, al igual que la nuestra, está repleta de actitudes implícitas y explícitas acerca del género. La batalla en la cancha que crea su mente medio cambiada y su conducta, como veremos en los últimos capítulos de esta parte del libro, sigue siendo una parte importante del mundo medio cambiado.


  5

  El techo de cristal


  
    Patricia Fara, en su libro Scientists Anonymous [Científicas anónimas] describe cómo, a finales del sigloXIX, la botánica Jeanne Baret y la matemática Sophie Germain fueron obligadas a hacerse pasar por hombres para poder proseguir sus investigaciones[1]. Al contrario que Baret, las biólogas de hoy en día no tienen que simular ser hombres para poder desempeñar su labor, ni tampoco las matemáticas contemporáneas necesitan recurrir al subterfugio de Germain de estudiar por correspondencia bajo un seudónimo masculino. Sin embargo, aún hoy en día, las evidencias demuestran que sería muy perspicaz por parte de las mujeres disfrazarse de hombres. Las personas que han transformado su identidad de esa manera —principalmente transexuales que han pasado de ser mujeres a hombres— han comentado las muy beneficiosas consecuencias que eso les ha reportado en su trabajo. Ben Barres es profesor de neurobiología de la Universidad de Stanford y un transexual que cambió su sexo femenino por masculino. En un artículo publicado en Nature nos dice que «poco después de cambiarse de sexo, oyó a un miembro de la facultad decir: “Ben Barres ha dado un gran seminario hoy; no hay duda de que su trabajo es mucho mejor que el de su hermana[2]”». En un reciente estudio realizado con veinte transexuales que cambiaron de sexo femenino a masculino aparecieron muchas historias muy parecidas. Kirsten Schilt, una investigadora de la Universidad de Houston’s Rice, entrevistó a los hombres acerca de sus experiencias laborales antes y después del cambio de sexo. Su estudio demuestra que muchos lograron un gran reconocimiento y respeto inmediatamente después. Thomas, un abogado, relató que uno de sus colegas elogió a su jefe por haberse librado de Susan, a la que calificó de incompetente. Luego añadió que el «muchacho nuevo», Thomas, era «una persona encantadora», sin darse cuenta de que ambos eran la misma persona. Roger, que trabaja en el comercio minorista, comenta que, ahora que es un hombre, las personas pasan por encima de su jefa y lo buscan a él para hacerle preguntas. Paul, que trabaja en la enseñanza secundaria, observó que empezaban a reclamar su presencia en las reuniones por sus innovadoras y valiosas opiniones. Y algunos obreros afirmaron que su trabajo es mucho más sencillo desde que cambiaron de sexo[3].

  


  Tal como señala Barres, las anécdotas no son datos. Sin embargo, esas perspicacias sacadas de las experiencias de personas que han vivido a ambos lados del género nos hacen pensar en la posibilidad de que el talento de una persona en su lugar de trabajo sea más fácilmente reconocible si es un hombre. La investigación empírica obtiene la misma conclusión.


  Primero, se han realizado estudios experimentales que demuestran que las calificaciones, cualidades y logros de los hombres lucen más y proporcionan un mejor acoplamiento con las demandas de los trabajos no femeninos, incluso cuando son totalmente idénticos a los de una mujer[4]. Por ejemplo, en un estudio reciente, se les pidió a más de cien universitarios de psicología que evaluasen el currículo de la doctora Karen Miller o el doctor Brian Miller, ambos candidatos ficticios para un trabajo académico permanente. Los currículos eran idénticos, salvo el nombre. Sin embargo, aunque resulte extraño, el doctor Miller fue considerado (tanto por los hombres como por las mujeres) como una persona con más investigación, formación y experiencia que la desafortunada doctora Miller. Por regla general, las tres cuartas partes de las psicólogas creyeron que el doctor Brian era el más recomendable, mientras que solo la mitad tuvo el mismo concepto de la doctora Karen[5]. Los mismos investigadores también enviaron solicitudes para un puesto de profesor titular, también idénticos, salvo en el nombre. En esa ocasión la solicitud fue tan contundente que la mayoría de los evaluadores consideraron que ambos se merecían el puesto sin importar el sexo. Sin embargo, el refrendo de la solicitud de Karen tuvo cuatro veces más probabilidades de ir acompañada de advertencias anotadas en el margen del cuestionario, anotaciones como «necesito pruebas de que ha obtenido todas esas becas y publicaciones que dice tener» y «tenemos que comprobar cómo trabaja[6]».


  Un metaanálisis de las perspectivas de trabajo de las denominadas «personas de papel» (candidatos ficticios a un trabajo evaluados en el laboratorio) descubrió que, por regla general, los hombres son evaluados más favorablemente que las mujeres con idéntico currículo para los trabajos masculinos (aunque las participantes también eran reacias a las solicitudes de los hombres de papel para los trabajos estereotipados como femeninos, como secretaria o enseñanza de economía doméstica[7]). ¿Cuál es el problema de las mujeres que buscan un trabajo fuera de los «guetos rosa» de secretariado, enseñanza o salud? Una posibilidad es la «falta de acoplamiento» entre el estereotipo comunal de la mujer y las profesiones exigentes. Como ha explicado una de las investigadoras líder en ese campo, Madeline Heilman de la Universidad de Nueva York:


  
    Para entender cómo el estereotipo de género femenino impide que las mujeres asciendan en la jerarquía, es esencial darse cuenta de que los cargos más altos dentro del nivel ejecutivo y de gestión son casi siempre considerados de tipo «masculino». Se cree que para su desempeño se necesita una agresividad orientada al logro y una dureza emocional que son distintivas del sexo masculino, y antiéticas para la visión estereotipada de lo que son las mujeres y para las normas basadas en el estereotipo que especifican cómo deben comportarse[8].

  


  En otras palabras, tanto los elementos de estereotipo de género descriptivos (las mujeres son amables) como los prescriptivos (las mujeres deben ser amables) suponen un problema para las mujeres ambiciosas. Sin intención de predisponer, cuando hemos clasificado a una persona de hombre o mujer, los estereotipos de género que se activan pueden modular nuestra percepción. Cuando las calificaciones para el trabajo incluyen cualidades estereotipadas como masculinas, las mujeres se encuentran en desventaja (y viceversa). En un estudio clásico, Monica Biernat y Diane Kobrynowicz les dieron a sus alumnas universitarias la descripción de un trabajo y el currículo de un candidato[9]. La descripción del trabajo era idéntica para todos los participantes, salvo el título del trabajo: secretaria ejecutiva o jefe de plantilla. (Por supuesto, este último tenía la intención de ser considerado más masculino, de mayor estatus y mejor remunerado). Todas las participantes recibieron el mismo currículo, excepto la evaluada Kenneth Anderson y la que quedaba por evaluar, Katherine Anderson. El cuestionario reveló un favoritismo y una mayor confianza en las secretarias femeninas y en los jefes de plantilla masculinos[10].


  La carencia de acoplamiento puede perjudicar especialmente a las madres. Utilizando el pretexto de que una nueva empresa de comunicaciones estaba buscando un jefe para el departamento de marketing, la socióloga Shelley Correll y sus colegas descubrieron que, en comparación con las no madres de papel, las madres de papel con idéntico currículo eran consideradas un 10 por ciento menos competentes, un 15 por ciento menos comprometidas con el trabajo, y merecedoras de 11 000 dólares menos de salario. Además, solamente el 47 por ciento de las madres, en comparación con el 84 por ciento de las no madres, fueron recomendadas para el puesto[11]. Esperemos que, con un poco de suerte, sus hijas de papel sean merecedoras de semejante sacrificio profesional. Con intención de hacer un seguimiento, durante los 18 meses siguientes, Correll y sus colegas enviaron un total de 1276 currículos ficticios y cartas de presentación a verdaderos puestos de trabajo empresarial o de marketing anunciados en la prensa. A cada empresa se le envió un par de currículos de candidatos exactamente cualificados. Ambos eran del mismo sexo (a veces hombres, otras mujeres), pero solo uno de ellos figuraba como padre. (Las investigadoras contrapesaron qué candidato era el padre). Después se sentaron y esperaron a ver cuál de ellos recibía más respuestas de las potenciales empresas. Aunque ser padre no fue una desventaja para ningún hombre, quedó patente la existencia de un considerable «castigo a las madres». Las madres recibieron la mitad de respuestas que sus homólogas sin hijos idénticamente cualificadas. En la actualidad, se sigue investigando si hoy en día son las madres las más discriminadas[12].


  Aunque los estereotipos pueden distorsionar nuestra percepción de los demás, no son tan potentes como para que nos ceguemos ante la evidencia de que una candidata dispone de la necesaria seguridad, independencia y ambición como para desempeñar exitosamente el papel de líder. En la actualidad, sin embargo, la candidata tiene que enfrentarse a la parte preceptiva del estereotipo de género:


  
    No hay mayor forma de excelencia humana ante la cual debamos inclinarnos con profunda deferencia que la que se observa en una mujer delicada, adornada de virtudes internas y dedicada a los menesteres propios de su sexo; y no hay mayor deformidad de carácter humano que nos provoque tanto rechazo que una mujer que ha olvidado su naturaleza y ambiciona los derechos y profesiones de los hombres[13].

  


  Aunque el profesor de matemáticas, abogado y escritor político A.T. Bledsoe escribió esas palabras en 1856, sigue existiendo una reticencia —consciente e implícita— a que las mujeres ocupen puestos de poder[14]. Cuando las mujeres muestran la confianza necesaria en sus destrezas y su comodidad en los puestos de poder corren el riesgo de ser tachadas de «competentes, pero frías»: la arpía, la mujer de hielo, la dama de hierro, la exigente, el hacha de guerra, la mujer dragón… esos calificativos ya lo dicen todo. Seamos sinceros: no nos gusta ver el poder y la ambición de autopromoción en una mujer. En algunos estudios experimentales, se ha observado que las mujeres que se comportan de forma agéntica suelen provocar rechazo: se las considera personas con pocas destrezas sociales y, por tanto, menos aptas para puestos de trabajo que requieren don de gentes. Sin embargo, si la mujer no muestra seguridad, ambición y competitividad, entonces los evaluadores utilizan los estereotipos de género para cubrir esas lagunas y afirman que esas son las cualidades esenciales de las que carece. Por ese motivo, la alternativa a ser competente pero fría es ser «simpática pero incompetente[15]». Es un callejón sin salida para las mujeres que desean ocupar un papel de liderazgo en una «cuerda floja de gestión de impresiones[16]». En febrero de 2006, el presidente del Comité Republicano Nacional dijo que Hillary Clinton tenía demasiado carácter para ser elegida presidenta. Como señaló Maureen Dowd en el New York Times, «la estrategia para ponerle las esposas a Hillary: si no se muestra radicalmente opuesta a Bush, entonces es que es tímida y recatada. Si lo hace, es una bruja y una malvada». En una investigación empírica de esa situación de «te critican si criticas y te critican si no lo haces» para mujeres líderes, Victoria Brescoll y Eric Uhlmann descubrieron que, mientras que expresar furia resaltaba el estatus y la competencia de los hombres a ojos de los demás, para las mujeres era algo que perjudicaba mucho su imagen[17].


  La maternidad sirve para perturbar un equilibrio ya de por sí bastante delicado. Los estudiantes calificaron a la mujer profesional sin hijos como persona más competente y menos cariñosa, mientras que a la madre trabajadora como más cariñosa que competente. Por eso, quizá la madre trabajadora también era menos valorada, tenía menos probabilidades de ascender y era menos merecedora de recibir la debida formación[18]. Sospechosamente, esa penalización a las madres trabajadoras la justificaron algunos diciendo que «ella telecomunica», a pesar de que la telecomunicación no se consideraba un factor de importancia cuando se trataba de mujeres sin hijos, hombres o padres.


  La psicóloga de la Universidad de Rutgers Laurie Rudman y sus colegas han descubierto recientemente que lo que las personas consideran especialmente censurable en las mujeres profesionales son los estatus que resaltan conductas como la agresividad, la dominación y la intimidación. Por ejemplo, en un estudio, los estudiantes leyeron una carta de recomendación para un académico que solicitaba un puesto de profesor de inglés[19]. El ficticio candidato se trataba de un hombre internacionalmente reconocido, un autor sumamente inteligente y un crítico literario. A esa información se le añadió que su forma de hacer crítica literaria era delicada o agresiva. Como imagino que te habrás dado cuenta, en una versión de la carta el candidato era una mujer (doctora Emily Mullen) y en la otra un hombre (Edward). Las versionas delicadas de Emily y Edward gustaron por igual y fueron evaluadas de forma equiparable. Sin embargo, la versión agresiva de Edward se consideró mucho más fiable y atrayente que la de su homóloga femenina. La pobre Emily fue consideraba menos recomendable porque no agradaba, y no agradaba porque era considerada más intimidante, dominante y agresiva que su idéntico homologo Edward.


  Es obvio que los participantes de un experimento de laboratorio saben que sus humildes opiniones no tienen consecuencias para la carrera profesional de esa persona, ni tampoco tienen que enfrentarse a la obligación de confesar ante el comité de contratación que «sencillamente no me gustó ella». Sin embargo, otros experimentos de laboratorio demuestran que un hombre puede considerarse más apropiado para un trabajo masculino por el mero hecho de su masculinidad, pero aparentemente de forma legítima. Por ejemplo, si estás pensando en buscar a una persona para el puesto de gerente de una empresa de construcción, ¿qué consideras más importante: la experiencia o la educación? Michael Norton y sus colegas elaboraron unas solicitudes en las cuales uno de los dos candidatos tenía mejores calificaciones educativas pero menos experiencia industrial, mientras que el otro candidato gozaba de experiencia pero tenía un currículo educativo menos impresionante. Cuando el sexo del participante no se mencionaba (probablemente la mayoría asumía que ambos candidatos eran hombres), el 76 por ciento de los universitarios masculinos se decidieron por un candidato con mejor educación que experiencia industrial. Igualmente, las tres cuartas partes de los participantes preferían un hombre con mejor educación que una mujer con más experiencia industrial. En un mundo justo y equitativo, lo lógico es que una mujer con mejor educación gozase de las mismas ventajas sobre su competidor masculino con menos educación, pero más experiencia. Sin embargo, no es así. Solo el 43 por ciento de los participantes la eligió a ella. Sin embargo, eso no es una cuestión de prejuicios, al menos no de forma consciente. Después de que hubiesen evaluado a los candidatos, se les pidió a los participantes que escribiesen las razones por las cuales habían tomado tal decisión y los factores más importantes que intervinieron en ella. La educación fue considerada mucho más importante cuando era un hombre quien poseía tan altas calificaciones, pero no cuando se trataba de una mujer. Sin embargo, aunque resultaba obvio que el género influenciaba en las evaluaciones, ninguno de los participantes lo mencionó como factor relevante a la hora de tomar su decisión[20].


  En un estudio similar realizado en la Universidad de Yale, se les ofreció a los estudiantes que participaron la oportunidad de utilizar la misma casuística para mantener el status quo profesional. Los estudiantes evaluaron a uno de los dos candidatos (Michael o Michelle) para un puesto como jefe de policía. Uno de los candidatos era una persona astuta, sabía asumir el riesgo, popular entre sus compañeros, pero con escasa formación. El otro candidato, por el contrario, contaba con una buena formación, sabía tratar con los medios, era familiar, pero carecía de experiencia en la calle y no era muy popular entre sus compañeros. Los participantes juzgaban al candidato basándose en el conocimiento de las calles y en la formación, y luego evaluaron la importancia de cada criterio para el puesto de jefe de policía. Los participantes que evaluaron a Michael incrementaron la importancia de ser una persona educada, conocedora de los medios de comunicación, un hombre familiar cuando dichas cualidades las poseía Michael, pero las devaluaron cuando él carecía de ellas. Sin embargo, ese cambio de criterio tan favorecedor no se dio en el caso de Michelle y, en consecuencia, a pesar de conocer bien las calles y tener una buena formación, las demandas del mundo social se modularon para garantizar que Michael contaba con más requisitos para convertirse en un exitoso jefe de policía. Tal como señalaron los autores, los participantes puede que «hayan creído que han elegido al hombre adecuado para el trabajo, pero lo que han hecho es elegir los criterios adecuados del trabajo y ajustarlos al hombre[21]». Irónicamente, los que estaban más convencidos de su objetividad fueron los que más discriminaron. Aunque la atribución personal de actitudes sexistas no predijo influencias de contratación, la objetividad personal en la toma de decisión sí lo hizo.


  A eso se le denomina discriminación de sexo laboral no intencionada. En lugar de estereotipar injustamente a los candidatos —asumiendo por ejemplo que Michael era más fuerte que Michelle—, los evaluadores «definieron sus nociones de lo que “se necesita” para hacer bien el trabajo de tal manera que las ajustaron a los credenciales idiosincrásicos de la persona que deseaban contratar[22]». Recientemente, Laurie Rudman y sus colegas han demostrado que esos «cambios de criterio» se pueden utilizar para implementar reacciones adversas contra las mujeres agénticas. Los estudiantes vieron un vídeo de una entrevista para el puesto de gerente de un laboratorio informático en el cual el solicitante, hombre o mujer, adoptaba un estilo de gestión agéntico o comunal. Los gerentes agénticos, por ejemplo, decían cosas como «Sobre eso no hay ninguna duda», «Quiero ser el jefe…» o «Quiero ser la persona responsable, o ser la persona que tome las decisiones». Como sucedió en otros estudios, el gerente agéntico masculino fue considerado más socialmente apto y fiable que la versión femenina. Sin embargo, esa discriminación a la hora de contratar se hizo de forma muy astuta. Los participantes valoraron la competencia más que las destrezas sociales en sus evaluaciones, con una excepción. Para los gerentes agénticos femeninos, las destrezas sociales eran más importantes que las evaluaciones de competencia. Tal como señalaron los investigadores, esa estrategia puso a las mujeres agénticas en doble desventaja. No solo no se valoraba su competencia, sino que se enfatizaba en las destrezas sociales que, como recordarás, fueron evaluadas injustamente bajas[23]. Muchos estudios de contextos reales de empleo, aunque no todos, también demuestran que se prefiere a los hombres sobre las mujeres para los puestos de trabajo tradicionalmente masculinos, pero los descubrimientos, tanto positivos como negativos, son difíciles de interpretar. Lo mejor de un trabajo experimental de laboratorio es que se puede señalar, con absoluta certeza, la discriminación sexual. Cuando Karen, Katherine, Michelle y Emily son idénticas a Brian, Kenneth, Michael y Edward hay pocas razones convincentes para justificar esa diferencia de trato. Sin embargo, ese tipo de trabajo experimental está normalmente limitado porque suelen ser estudiantes universitarios los que evalúan a las personas de papel. Las personas que entrevistan a personas para puestos de trabajo reales están, sin duda, más motivadas (y mejor cualificadas) para escoger a la persona adecuada, son más responsables de sus decisiones y, por tanto, se espera que su decisión sea mejor y más justa. Sin embargo, cuando nos graduamos, no nos entregan una mente más objetiva. Los estudiantes de hoy en día son los empresarios del mañana, y en el confuso medio de la toma de decisiones del mundo real hay un amplio ámbito en el que se pueden mover los criterios de contratación, especialmente en las altas esferas profesionales donde las calificaciones y la experiencia son más idiosincrásicas y difíciles de comparar entre los candidatos. Por eso es interesante —y totalmente consistente con la investigación presentada aquí— que la profesora de matemáticas de la Universidad de California, Alice Silverberg, haya «observado una amplia variedad de excusas para justificar el no haber elegido una mujer que jamás se han empleado con los hombres[24]».


  Las fórmulas de estereotipo comunal pueden continuar desfavoreciendo a la mujer incluso después de haber sido contratada. Al contrario que los hombres que ocupan puestos similares, las mujeres que ejercen un puesto de liderazgo tienen que continuar recorriendo esa delgada línea entre parecer incompetente y agradable o competente, pero fría. Los estudios experimentales demuestran que, al contrario que los hombres, cuando tratan de negociar mayores compensaciones suelen ser rechazadas, cuando utilizan tácticas de intimidación son rechazadas, cuando obtienen el éxito en ocupaciones masculinas son rechazadas, cuando no realizan actos altruistas que son opcionales para los hombres son rechazadas, y cuando van más allá del deber, como les sucede a los hombres, no son más valoradas por ello. Cuando critican, son menospreciadas, e incluso cuando dan su opinión la gente las mira con desprecio[25]. Cualquier lector perceptivo se daría cuenta de que emerge un determinado patrón. La conducta que resalta el estatus de un hombre hace más impopular a la mujer. Y no es difícil darse cuenta de que eso hace que la meta de seguir adelante en el trabajo sea mucho más ardua para una mujer. Ese rechazo percibido conduce en ocasiones a penalizaciones de tipo económico o promocional. Y, aunque no todas las ocupaciones se describen justamente como un concurso de popularidad, es completamente natural querer trabajar y rodearse de personas de tu agrado. Tal como señala Heilman:


  
    La directiva de alto nivel suele denominarse en ocasiones como un «club». Los miembros de dichos clubes tienen derecho a poner objeciones a la entrada de aquellas personas que consideran desagradables o inapropiadas. Dicho de otra forma, si una mujer es considerada tan competente como un colega masculino, pero con menos atracción interpersonal para ser miembro del equipo de dirección, es muy probable que sufra consecuencias desfavorables en lo que a compensaciones y ascenso se refiere[26].

  


  Eso significa que, en un nivel cotidiano, las mujeres líderes se ven en el doble aprieto de tener que dirigir, ordenar y controlar a su equipo sin que parezca que lo hacen. Deborah Cameron, comentando el trabajo de Janet Holmes en el que registró y analizó unas 2500 interacciones laborales, describe cómo Clara, la jefa de equipo de una empresa multinacional, utiliza un estilo masculino de liderazgo. Es firme, brusca y directa. Por eso, para aceptar las órdenes dadas por ella, el equipo ha desarrollado una broma y la llaman la «reina Clara». Por ejemplo, cuando Clara dice «no», uno de los miembros del equipo responde: «Es un… no real». Tal como señala Cameron:


  
    Si un hombre estuviese en el lugar de Clara y se comportase de la misma manera, ¿permitiría las mismas concesiones? ¿Se le denominaría «el rey» y se mofarían de sus modales «reales»? Posiblemente se necesita a la humorística «reina Clara» para considerar aceptable el estilo de gestión de Clara precisamente porque no es un hombre. Una mujer que muestra autoridad de forma tan descarada como Clara hace que mucha gente se sienta incómoda y amenazada[27].

  


  Al final de la cuerda floja de la gestión de impresión, en caso de que se logre recorrer con éxito, se encuentra el arrecife de cristal. Michelle Ryan y sus colegas observaron un modelo curioso cuando observaron el rendimiento del precio por acción de las 100 mejores empresas de Estados Unidos, tanto antes como después del nombramiento de miembros masculinos o femeninos en la junta de dirección. Durante los meses anteriores a que un hombre fuese nombrado miembro de la junta directiva, el rendimiento de la empresa fue relativamente estable. Sin embargo, las mujeres solían ser nombradas después de un período de bajo rendimiento. En otras palabras, las mujeres eran elegidas para puestos «asociados con un mayor riesgo de fracaso y, por tanto, más precarios[28]». Los estudios de seguimiento de Ryan y sus colegas respaldan esos datos de verdaderas empresas. ¿A quién eligen las personas para convertirse en directores financieros de empresas cuyo precio por acción se está reduciendo, para ser los abogados de un caso que está destinado al fracaso, para ser la joven representante de un festival de música que será un fracaso o para ocupar un puesto político inalcanzable? Los estudiantes y los antiguos líderes empresariales suelen elegir a mujeres para que ocupen esos puestos tan arriesgados y con tan poco futuro[29].


  Los hombres no son siempre los ganadores y el fenómeno de falta de acoplamiento también se puede poner en su contra. Por ejemplo, cuando las personas evaluaron a los candidatos para un puesto de profesor de estudios femeninos, los criterios (activistas contra académicos) se transformaron para considerar a la mujer como la mejor candidata[30]. Sin embargo, cuando los hombres eligieron ocupar profesiones femeninas de menos prestigio, vieron como rápidamente les desenrollaban una alfombra roja que conducía a puestos mejor remunerados dentro de ese mismo campo. La socióloga Christine Williams acuñó el término de «escalera de cristal» para definir su descubrimiento de que los hombres que desempeñan trabajos tradicionalmente femeninos, como enfermero, bibliotecario y profesor, «tienen que afrontar unas presiones invisibles para ascender en su profesión. Como si estuviesen en una escalera mecánica, tienen que esforzarse por permanecer en su sitio[31]». (Las recientes investigaciones indican que solo los hombres blancos pueden subir la escalera de cristal)[32]. Muchos hombres que fueron entrevistados señalaron que había una preferencia de contratación por los hombres y afirmaron «ser presionados» para que ascendiesen y ocupasen puestos más masculinos, como la administración, que también están mejor remunerados y mejor considerados socialmente. Algunas veces los hombres tuvieron incluso que luchar por permanecer en sus puestos, por muy femeninos que fuesen, de lo fuertes que eran las presiones porque ocupasen otros distintos. Considerados demasiado competentes para ocupar puestos femeninos, se les animaba para que ocupasen puestos supuestamente más legítimos y prestigiosos.


  La discriminación sexual involuntaria que devalúa los logros de la mujer y establece estándares difíciles para la conducta interpersonal posiblemente explique por qué, encuesta tras encuesta, las mujeres evalúan de forma consistente y continuada sus trabajos como más difíciles que el de los hombres. Las sociólogas Elizabeth Gorman y Julie Kmec, utilizando la amplia información tanto de Estados Unidos como de Gran Bretaña, descubrieron que, «incluso cuando los hombres y las mujeres son cotejados en medidas extensivas de características laborales, familia y responsabilidad doméstica, y calificaciones individuales, las mujeres aseguran que sus trabajos requieren más esfuerzo que el de los hombres[33]». (Como dijo recientemente una antigua banquera especialista en inversiones en el Observer, «sabíamos que teníamos que trabajar más y mejor que nadie. Después de las siete u ocho de la tarde, en la planta de operaciones bursátiles solo quedábamos las mujeres. Nos gustaba bromear diciendo que estábamos pagando nuestros “impuestos de vagina[34]”»). Los sesgos inconscientes también explican en parte por qué a las mujeres se les paga menos por desempeñar el mismo trabajo. Como concluyó un examen completo de toda la información publicada, «las mujeres ganan menos que los hombres y no importa lo muy amplio que sea el control de regresión de las características de mercado, las condiciones laborales, las características individuales, los hijos, el horario del trabajo doméstico ni la productividad, siempre hay una diferencia de remuneración inexplicable para todos, salvo para los trabajadores menos experimentados[35]». Curiosamente, esa idea implícita de que el trabajo de un hombre es más valioso que el de una mujer es algo que se aprende muy pronto. Cuando se les enseña a los niños de 11 a 12 años algunas fotografías de hombres y mujeres realizando trabajos poco comunes, consideran más difíciles, merecedores de mejor sueldo y más importantes los trabajos desempeñados por los hombres[36].


  Podemos tener prejuicios incluso cuando no queremos. No creo que haya muchas personas a las que les guste que las mujeres sean juzgadas con un estándar más alto, ni que sean sancionadas por una conducta que es aceptable en los hombres, ni que consideren justo que se les pague menos por desempeñar el mismo trabajo. Sin embargo, cuando clasificamos a alguien como hombre o mujer, algo inevitable, las asociaciones de género se activan automáticamente y empezamos a percibirlas a través del filtro de las creencias y normas culturales. A eso se le llama sexismo subterráneo —inconsciente y no intencionado—, y algunos psicólogos sociales y abogados están empezando a interesarse por ver cómo ese nuevo, no intencionado y oculto sexismo coloca en desventaja a las mujeres (así como a los no blancos) en el mundo laboral. No hay duda de que esta sutil y nueva forma de discriminación es importante y hace que las mujeres sean rechazadas, especialmente las madres. También es difícil reconocerla (no hay grupos de control en el lugar de trabajo verdadero) y, por tanto, impedirla. Sin embargo, como veremos en el siguiente capítulo, esa nueva forma de discriminación no ha sustituido a la antigua e intencionada. En la actualidad, ambas pueden darse a la vez.
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  XX-clusión y XXX-clusión


  
    Dejemos… que las mujeres continúen su cruzada durante una o dos generaciones más; dejemos que los hombres conozcan a las mujeres como competidoras de «su independencia económica» y participen de la dura lucha que supone ganarse el sustento; dejemos que los hombres conozcan a las mujeres en la encarnizada lucha de la vida política; dejemos el chirriante desmán de las sufragistas militantes que continúe y empeore; pero, sobre todo, dejemos que se lleve a cabo el programa feminista de mayor libertad sexual para las mujeres, con su demolición de la vida conyugal y hogareña; entonces la mujeres sabrán de verdad que la caballerosidad y la cortesía de los hombres ha desaparecido y, en su lugar, surgirá un tosco poder masculino que pondrá a las mujeres donde a él le apetezca.

  


  
    WILLIAM T. SEDGWICK,


    profesor de biología y salud pública en el MIT (1914)[1].

  


  
    Al contrario que muchos de sus contemporáneos —que, como veremos, hicieron predicciones muy pesimistas, como que votar induce a la locura o que los ovarios se marchitan si se recibe mucha formación—, Sedgwick sabía de lo que hablaba. Este párrafo tan amenazante les ofrece a las mujeres la posibilidad de elegir entre la zanahoria y el palo; o lo que los psicólogos sociales Peter Glick y Susan Fiske denominan respectivamente sexismo hostil o benevolente. Mientras las mujeres se limiten a su papel tradicional de cuidar pueden deleitarse con el estereotipo de «mujer maravillosa» —tierna, educada, siempre dispuesta a ofrecer su respaldo y la necesaria destinataria de la caballerosidad y galantería de los hombres— sin la cual ningún hombre está completo. Sin embargo, la mujer que persigue un elevado estatus no tradicional y desea asumir un papel de liderazgo se arriesga a fomentar el sexismo hostil que «ve a las mujeres como adversarios en la lucha por el poder[2]». La discriminación de la mujer en el mundo laboral es algo que se hace de forma consciente e intencionada, y abarca la «segregación, la exclusión, los comentarios peyorativos, el acoso y el ataque[3]», algo que aún se encuentra presente.

  


  Hay que decir que, probablemente, el profesor Sedgwick no anticipó que semejantes hostilidades contra la mujer se seguirían produciendo un siglo después. Y no porque no haya transcurrido tiempo suficiente para que cualquiera se haga a la idea de que las mujeres desean una parte de los trabajos que los hombres han considerados suyos, sino porque predijo que los hombres no tardarían en poner freno a ese empeño feminista «y llevar a las mujeres de vuelta al hogar para decirles: “Este es tu sitio. De aquí no te muevas[4]”». Aunque creamos que esta clase de actitud explícita es ya cosa del pasado, el erudito legal Michael Selmi afirma que un «sesgo persistente» hacia ese punto de vista en particular —que las mujeres están hechas para cuidar y los hombres para ganar el sustento— puede manifestarse en forma de discriminación laboral. Selmi asegura que «nuestra percepción de la discriminación puede que haya cambiado más de lo que lo ha hecho en la realidad, y hay sólidas razones para creer que la discriminación intencional y descarada sigue siendo una barrera importante para la igualdad laboral de las mujeres[5]». Selmi basa dicha conclusión en un examen de los casos de discriminación laboral de demanda colectiva, especialmente en el mercado de valores y la industria alimenticia, desde la década de 1990 hasta los primeros años de este siglo (todos sabemos que la rueda de la justicia gira muy lentamente). Selmi dice que un tema común en esos casos (todos ellos ordenados) es la exclusión de la mujer de los puestos mejor remunerados y con mayores posibilidades de ascenso; y esas decisiones discriminatorias se basaron en juicios estereotipados que no han sido demostrados sobre las preferencias laborales de las empleadas femeninas. Las mujeres prefieren ese tipo de trabajos sin perspectiva porque encajan mejor con sus compromisos familiares, dicen las empresas en su defensa cuando las empleadas femeninas, supuestamente satisfechas, ponen un pleito contra ellas.


  Sin embargo, tal como señala Selmi, las empresas no tenían ninguna prueba de que fuese así. De hecho, las mujeres agresivas y ambiciosas que trabajaban en el mercado de valores «deberían haber proporcionado un importante contrapeso a los estereotipos subyacentes[6]». Los que ocupaban los puestos más altos no veían inconscientemente a las mujeres como peor cualificadas para papeles mejores, sino que decidían, conscientemente y sin darles a las mujeres la oportunidad de decidir, que esos trabajos mejor remunerados (e irónicamente más flexibles) estaban reservados para los hombres. Selmi observa que varios minoristas de otras industrias se han visto afectados por el mismo tipo de alegaciones.


  Más allá de los estereotipos de género, la homofilia (una tendencia psicológica sacada del viejo dicho de «Dios los cría y ellos se juntan») crea con frecuencia barreras para los trabajadores minoritarios. Un reciente estudio de los profesionales actuales y anteriores de Wall Street reveló que daban por hecho que las organizaciones de clientes constituidas principalmente por hombres blancos prefieren tratar también con hombres blancos. Eso significaba que las mujeres y los hombres que no eran de raza blanca quedaban excluidos de los trabajos más lucrativos dentro del mercado de valores y, en su lugar, «se concentraban en trabajos donde no tenían contacto con los clientes o en trabajos donde tenían contacto con los clientes pero generaban menos ganancias[7]». La exclusión social por parte de los hombres también pone muchos impedimentos a las mujeres que trabajan en ocupaciones tradicionalmente masculinas. El informe del Factor Athena mencionado anteriormente reveló que las mujeres que ocupaban puestos corporativos no recibían la información interna necesaria para avanzar en su labor. Una de las personas que forman parte de Silicon Valley, además de una gran contribuidora a la industria tecnológica, se puso un apodo y observó que los correos electrónicos que recibía «Finn» eran muy distintos de los de «Josephine». Fin recibía la cucharilla y Josephine la «papilla». El informe de los autores describe también «a los fanáticos de la informática alfa masculinos», un término que combina las escasas destrezas sociales con un sentimiento arrogante de superioridad masculina. «Una participante del grupo analizado describió una experiencia reciente muy desagradable. Un colega masculino se acercó al grupo donde ella era la única mujer. El hombre estrechó la mano de todos los hombres, pero evitó el contacto con ella. “Noté la ansiedad al evaluar cómo debía saludarme —dijo—, pero no creyó que yo fuese importante, así que finalmente optó por no hacerlo[8]”». Esa anécdota denota un medio laboral que consiente una profunda falta de respeto a la mujer. Cualquier adulto con una pizca de inteligencia, por muy escaso que ande de destrezas sociales, sabe que es una grosería estrechar la mano de todos los presentes en un grupo menos la de uno. Igualmente irrespetuosa fue la forma de comportarse de un cirujano, dijo Kerin Fielding, una de las pocas cirujanas ortopédicas de Australia. Recuerda haber tenido «muchas batallas» durante su formación, e incluso tener que soportar que un cirujano en particular se negase a trabajar con ella. Cuando Fielding se encontró con ese hombre años después, él, de forma condescendiente, le preguntó si tenía muchos pacientes y, de forma insultante, añadió: «Y supongo que solo tendrán problemas en los dedos[9]».


  Desgraciadamente, el problema de excluir a las mujeres no termina cuando se marchan de la oficina, ya que en otros ámbitos puede ser incluso peor. A primera vista, un partido de golf y una visita al club de striptease local tienen muy pocas cosas en común. Ambas son actividades de entretenimiento, cierto, pero una es conservadora, tradicional e implica ponerse calcetines con rombos mientras que la otra conlleva que una mujer se desnude y frote su zona genital contra la parte más pronunciada de los pantalones de un hombre. Sin embargo, algo que comparten ambas es un medio que proporciona una amplia esfera para excluir a las mujeres de las mejores oportunidades para hacerse con una red de clientes.


  En las ventas empresariales, desarrollar una buena relación personal con el cliente mediante la socialización fuera de la oficina es fundamental en el trabajo. Desgraciadamente, dos formas muy populares de entretener al cliente —los partidos de golf y los clubes de striptease— ofrecen una amplia esfera para mantener a las mujeres fuera de la acción de interconexión. Muchos partidos de golf se basan en el principio de que sería algo antinatural y absurdo que las mujeres jugasen al golf al mismo tiempo que los hombres, o incluso que jueguen. Cuando juegan juntos, el punto de partida es diferente. «Muchas mujeres comentaron que los hombres utilizaban un cochecito distinto para dejarlas atrás durante la partida o para obligarlas a utilizar otro distinto… En pocas palabras, utilizaban diferentes puntos de partida para excluir a las mujeres incluso cuando jugaban con ellas», informaron las sociólogas de la Universidad de Michigan, Laurie Morgan y Karin Martin, que estudiaron las experiencias de las vendedoras profesionales[10].


  Morgan y Martin descubrieron que otro lugar muy popular de entretenimiento que supone un «enorme desafío» para las profesionales de las ventas son los clubes de striptease. No es de extrañar que los colegas y clientes masculinos sean reacios a llevar a una mujer de la oficina a esos lugares y les estropee la diversión recordándoles que una mujer es algo más que un cuerpo al que mirar. Las vendedoras «afirmaron que en repetidas ocasiones les dijeron que no fuesen, no las invitaron o las engañaron mientras los hombres se metían a hurtadillas en un club de striptease». Sin embargo, esas mujeres eran muy decididas. A pesar de que les resultaba extremadamente desagradable («se sentían diferentes, fuera de lugar y avergonzadas»), acudieron porque no querían perder la oportunidad de socializar con clientes importantes[11].


  A eso hay que añadir los clubes de alterne. Una encuesta realizada por la UK Fawcett Society, basada en los testimonios anónimos de los trabajadores de la ciudad, descubrió que es «cada vez más normal» que los clientes se entretengan en esa clase de sitios[12]; de hecho, era lo esperado. Refiriéndose a la concesión de una licencia de un club de alterne en Coventry, Inglaterra, un «importante empresario» le dijo al consejo del Ayuntamiento que «si Coventry aspiraba a convertirse en un área empresarial, debería disponer de una zona de entretenimiento para adultos, y eso incluía un club de alterne[13]». Entonces, ¿cómo hacían los negocios los hombres antes de que se abriesen esos establecimientos y pudieran pagar para que una mujer desnuda se pasase sus penes por la zona genital? «Los hombres de la capital constituyen una gran parte de mi mercado», comentó Peter Stringfellow poco después de que el banco de inversión Morgan Stanley despidiese a cuatro de sus empleados estadounidenses por visitar un club de alterne mientras se celebraba una conferencia de trabajo[14]. El sitio web para sus epónimos «clubes de alterne, famosos en todo el mundo» contiene una página web dedicada especialmente a ese tipo de acontecimientos corporativos en la cual describe los clubes Stringfellow como «el lugar ideal para un discreto entretenimiento corporativo». En ella hay un párrafo donde se pregunta: «Imagina que has hecho un gran negocio, o que estás a punto de hacerlo, pero necesitas ese empujoncito extra. Dime, ¿adónde vas a llevar a tus clientes para cerrar el trato?». En lugar de responder con palabras, se muestra una fotografía de «una mesa preparada para una fiesta privada perfecta». La susodicha mesa difiere de las demás en que tiene una barra en medio. No hay duda de que cualquier agente de inversiones que asistiera al momento del cierre del trato estaría encantada, con el dinero de la empresa, de poder meter un billete en la liga de la chica mientras da vueltas entre los cuencos de sopa[15]. Qué «perfecto» sería poder cenar con los colegas y relacionarse con importantes clientes mientras se disfruta viendo los genitales de otra mujer. O quizá le entraría dolor de cabeza y se marcharía a casa. Stringfellows no es ni mucho menos el único en alojar al mercado corporativo. El reciente informe de Sexismo Corporativo realizado por la Fawcett Society descubrió que el 41 por ciento de los clubes de alterne del Reino Unido promocionan específicamente el entretenimiento corporativo en sus sitios web, y el 86 por ciento de los clubes londinenses ofrecen recibos que permiten cargar el coste de las actividades nocturnas a los gastos de la empresa[16].


  Es fácil —sea cual sea tu concepto moral de los clubes de striptease o alterne— darse cuenta de que utilizarlos como entretenimiento corporativo sirve para excluir a las mujeres. Una vendedora que trabajaba en el sector industrial dijo que «jamás pondrían a una mujer trabajando en ese grupo porque parte del entretenimiento consistía en llevar a los clientes a los bares de topless[17]». Teniendo en cuenta que casi el 80 por ciento de los trabajadores financieros masculinos de la ciudad visitan clubes de striptease[18], «las mujeres que trabajan en el mundo empresarial… tienen que enfrentarse a un nuevo techo de cristal creado por el uso de los clubes de striptease por parte de sus compañeros masculinos», señala la científica política Sheila Jeffreys[19]. O, como dice el periodista Matthew Lynn:


  En efecto. Al igual que sus padres llevaban sus clientes a los clubes de caballeros de Pall Mall, los agentes de bolsa de hoy en día llevan a sus socios empresariales a los clubes de alterne. Los antiguos clubes de caballeros prohibían la entrada a las mujeres —algunos incluso lo siguen haciendo—, mientras que los clubes de alterne tan solo las intimidan[20].


  Eso nos lleva directamente a lo que probablemente sea la forma más eficiente de expresar hostilidad hacia la mujer en el mundo laboral: el acoso sexual. Michael Selmi también examinó numerosas demandas colectivas de acoso sexual (todas, salvo una, resueltas), centrándose en los casos ocurridos dentro de la industria del automóvil y de la minería en las que las mujeres buscaron la forma de acceder a los trabajos mejor remunerados. Describe «toda una letanía muy conocida de formas de acoso: toqueteos, manoseos, acecho, incitaciones al sexo, empleo del lenguaje sexual, pornografía, hombres dejándose ver mientras se masturbaban encima de la ropa de la mujer». Muy agradable, ¿verdad? La misma crudeza de dicha conducta denota que ese tipo de acoso sexual no procede de la carga erótica que supone verse rodeado de mujeres, sino de un deseo de «crear un medio que manifieste abiertamente su hostilidad hacia las mujeres» y «discipline a aquellas que deseen infiltrarse en las profesiones reservadas anteriormente a los hombres[21]». Tampoco se puede decir que los altos cargos en el mundo administrativo sean precisamente un entorno que haga a la mujer sentirse bien recibida y tratada como una profesional merecedora del mismo respeto. Los pleitos dentro del mercado de valores incluyen acusaciones de «acoso sexual constante» (además de acusaciones de discriminación a la hora de ascender, formarse o la asignación de cuentas lucrativas). Aunque Selmi reconoce que es complicado sacar conclusiones de casos resueltos, situación que se daba en todos los pleitos de valores que comenta, afirma que «es igualmente obvio que las acusaciones tenían sus bases, al menos hasta un cierto grado, bastante significativas[22]».


  El informe del Factor Athena descubrió que el 56 por ciento de las mujeres que ocupaban puestos dentro de la ciencia corporativa y el 69 por ciento de las que trabajan en ingeniería habían experimentado el acoso sexual. «El vocabulario propio de machotes y las burlas explícitamente sexuales eran una norma y algo difícil de soportar[23]». Casi el 99 por ciento de las residentes en medicina de la Universidad Southern que fueron entrevistadas por la socióloga Susan Hinze manifestaron haber experimentado «un acoso sexual que convertía el trabajo en un lugar intimidatorio, hostil y ofensivo[24]». La cirugía, la rama más prestigiosa de la medicina, era, con diferencia, donde se manifestaba mayor hostilidad hacia las mujeres. Sin embargo, el tema recurrente en las entrevistas de seguimiento llevadas a cabo por Hinze con las residentes no era la rabia, ni el trato discriminatorio, sino si las mujeres eran demasiado sensibles al tratamiento sexista o peyorativo. Por ejemplo, una mujer que repetidamente tuvo que soportar que un anestesista le tocase el trasero se preguntaba si esa incomodidad que sentía no era señal de que era extremadamente sensible. Dudó si debía mencionárselo a sus compañeras por temor a que dijeran que «era una buscona, una neurótica o demasiado sensible…». Otra residente se puso furiosa cuando un miembro masculino de la facultad, al verla temblar, le dijo: «Ya me gustaría sentarte en mis rodillas como hago con mi hija pequeña, abrazarte y darte calor». Como le dijo en tono de enfado a la entrevistadora: «Yo no he llegado hasta aquí para recordarle a su hija. ¿He llegado tan lejos en la vida para recordarle a su hijita?». Sin embargo, otras personas trataron de animarla diciéndole que no había nada censurable en ese comentario. Y algunas estudiantes de medicina, ofendidas por la costumbre de que uno de los cirujanos las llamase siempre «niñitas», fueron denunciadas por «hipersensibilidad» por un compañero masculino que afirmó que las «terminaciones nerviosas» de las mujeres estaban «desnudas» y eso hacía que se sintieran ofendidas[25].


  Sin embargo, contrario a esa opinión, las residentes femeninas se esforzaron mucho por, como dice Hinze, «restarle importancia a los incidentes y considerarlos como algo “normal” dentro de la dolorosa experiencia de formación» (igual para hombres y mujeres); o bien ignorarlos (estoy en cirugía y no puedo preocuparme por menudencias); o bien buscar un cambio en ellas en lugar de en aquellos que las acosaban. Como señaló una residente, «si te quejas de todos los comentarios que te hacen… entonces es que eres demasiado sensible». Una residente de cirugía narró su experiencia al encontrar en los aseos un dibujo explícito de ella inclinada mientras su mentor practicaba el coito. Otro residente había añadido una flecha y el comentario de que ojalá estuviese en el lugar del mentor. La mujer le dijo a Hinze:


  
    Pensé: en esto se resume… mi puesto en el departamento de cirugía, algo por lo que había trabajado muchos años, no toda mi vida, pero sí muchos años, y ellos redujeron todo mi arduo trabajo, mi sacrificio, mi inteligencia, mis habilidades técnicas y todo lo que había hecho a eso. Así es como me perciben. (R se muestra visiblemente afectada y empieza a llorar).

  


  Ella no puso ninguna reclamación, sino que trató de adaptarse a ese medio («podría superarlo») y asumir que no le quedaba más remedio que soportar ese tipo de trato en el trabajo («así son los hombres[26]»).


  Este ejemplo recalca el beneficio de ignorar, encogerse de hombros o negarse a identificar la discriminación hostil, pero no hace ningún bien a la autoestima femenina recordarle que «no son iguales a los hombres en el trabajo, y que, por mucho que hayan avanzado, siguen siendo mujeres[27]». Sin embargo, denunciar públicamente cualquier tipo de discriminación no es fácil, pues no garantiza que se vaya a producir un cambio positivo, ni es algo que se pueda hacer a la ligera cuando la carrera, la reputación y (si hay abogados implicados) las ganancias están en juego. Incluso responder a un solo ejemplo de acoso sexual es más duro de lo que parece. Imagina que en una entrevista laboral para un puesto de ayudante de investigación, el entrevistador te hace, a ti (una mujer), preguntas como «¿La gente te encuentra atractiva?» y «¿Crees que es importante llevar sostén en el trabajo?». ¿Qué responderías? ¿Te negarías a contestar? ¿Te levantarías y te marcharías? ¿Denunciarías al entrevistador? Cuando las mujeres se vieron en esa extraordinaria situación, ninguna de las veinticinco respondió de esa forma. La mayoría sonrieron educadamente y respondieron a las preguntas[28].


  Las cosas han mejorado desde la profecía del profesor Sedgwick. En 1869, la rectora de la Universidad Femenina de Medicina de Pensilvania ofreció orgullosamente a sus estudiantes la oportunidad de asistir a las clases clínicas de cirugía general en el Hospital Pensilvania. Durante muchos años había luchado por conseguir permiso para que sus estudiantes pudieran asistir y observar cómo trabajaban los mejores cirujanos. Finalmente, los gerentes dieron su consentimiento. Sin embargo, las jóvenes estudiantes no fueron muy bien recibidas. Tal como informó el Evening Bulletin de Filadelfia:


  
    Los estudiantes de las universidades masculinas, al saber que las señoritas estarían presentes, se agruparon en centenares para expresar su desacuerdo con los gerentes del hospital en especial y con la admisión de las mujeres en la profesión médica en general.

  


  
    Colocándose en línea, esos caballeros tan amables se abalanzaron sobre las jóvenes estudiantes y, mientras pasaban, las insultaron y luego las siguieron hasta la calle, donde el resto de la banda, con esa fluidez que da la práctica, se unió a ellos para seguir insultándolas…

  


  
    Durante la última hora les arrojaron bolas de papel, papel de aluminio, tabaco de mascar, etcétera, mientras otros manchaban los trajes de las jóvenes que estaban más cerca con tabaco mascado[29].

  


  No hay duda de que el medio laboral de las mujeres es, en la actualidad, mucho mejor que hace cien años. La ley de igualdad de oportunidades hace innecesaria ninguna argucia por parte de las mujeres para recibir las mismas oportunidades educativas que los hombres, y hoy en día es muy normal ver mujeres profesionales y trabajadoras, no una controversia. Sin embargo, si lo comparamos con tener que soportar que un cirujano te toque el trasero en repetidas ocasiones, verse obligada a socializar con los clientes en un club de striptease o ver que alguien se masturba encima de tu ropa, un poco de papel de aluminio en el pelo y unas manchas de tabaco en el vestido son casi una gentileza. Como dice Michael Selmi, los muchos ejemplos de discriminación manifiesta en el trabajo podrían desestimarse como «incidentes aislados», pero afirma que sería «un error desestimar como una aberración por naturaleza» esos ejemplos de «discriminación manifiesta y exclusión basados en los estereotipos respecto a los papeles y habilidades apropiados de la mujer en el trabajo[30]». No todo el acoso y la discriminación van dirigidos a la mujer en las profesiones tradicionalmente masculinas, ni tampoco todas las mujeres son víctimas de acoso. (Un experto calcula que quizá del 35 al 50 por ciento de las mujeres han sido víctimas de acoso sexual en algún momento de su vida laboral)[31]. No obstante, las hostilidades, el sexismo y los comentarios peyorativos que afrontan muchas mujeres en sus modernas ocupaciones demuestran que la anticuada idea acerca de las esferas apropiadas para las mujeres sigue muy presente en la mentalidad de muchas personas, un tema del que seguiremos hablando en el siguiente capítulo, cuando las mujeres regresan a casa después del trabajo.
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  La igualdad de género empieza

  (o termina) en el hogar


  
    S y yo hemos decidido casarnos el año próximo, cuando terminemos de estudiar medicina. Le dije que no tenía la más mínima idea de tareas domésticas y él me respondió que no me hacía falta, que comprendía que a una mujer le gustase tan poco cocinar y lavar los platos como a un hombre. Luego añadió que, puesto que nuestra educación había sido parecida, no creía que fuese justo que yo hiciese todo el «trabajo sucio». Por ese motivo, decidimos que cada uno se encargaría de los menesteres de la casa una semana… Me sentí tan feliz que no sabía qué decir… Vamos a compartir la educación de los hijos exactamente igual que las tares domésticas.

  


  
    DOCTORA MABEL ULRICH,


    licenciada en la Universidad John Hopkins (1933).

  


  
    Ese acuerdo tan esperanzador fue declarado «nulo» después de unos cuantos meses, tal como confirma Regina Morantz-Sanchez en Sympathy and Science [Compasión y ciencia]. «Hemos anulado ese acuerdo de mitad y mitad en los trabajos domésticos. Lo intentamos durante un mes, pero en solo una semana me di cuenta de queS era un completo desastre como amo de casa… jamás se acordaba de hacer la colada… pero siempre tenía la excusa de que estaba ocupado, mientras que yo no[1]».

  


  La doctora Ulrich estaba enfrentándose, en la primera mitad del sigloXX, a la implacable fuerza psicológica del contrato marital de la clase media. De acuerdo con ese contrato tan conocido y tradicional, el marido es el que gana el sustento y el que trabaja fuera de casa para proporcionar los recursos financieros que necesita la familia. A cambio de eso, la mujer es la responsable del trabajo doméstico y emocional creado por la familia; es decir, procurar que todos sean felices, tener la casa limpia, la comida hecha, la ropa planchada y educar a los hijos; ya sea por su propia mano o por medio de un representante. Puesto que ese era el trabajo de una mujer una vez que se casaba, los empresarios estaban en su perfecto derecho a despedir, o no contratar, a una mujer casada; una situación que fue completamente legal en Estados Unidos hasta 1964.


  Obviamente, ambos papeles son totalmente necesarios. Si no hay una persona que gane el sustento, no hay dinero para la comida. Y si no hay nadie que se encargue de las tareas domésticas, esa comida no se cocina, ni hay platos limpios donde poder servirla, y los niños andan desnudos, sucios y como salvajes por el jardín, comunicándose mediante un sistema primitivo de gruñidos. Las «esferas separadas» del hombre y la mujer —las públicas de él y las privadas de ella— se consideraban equitativas y complementarias, pero en una granja de animales siempre hay esferas más equitativas que otras. Cuando digo «el cabeza de familia», seguro que inmediatamente sabes a cuál de los dos cónyuges me refiero (y no es precisamente a «la señora John Smith»). Es decir, que el hombre era el que tenía la última palabra por ley hasta hace muy poco. No fue hasta 1974 cuando la legislación estadounidense permitió que las mujeres casadas solicitasen un crédito con su nombre. Y no fue hasta 1994 cuando la ley británica consideró la posibilidad de que un marido violase a su esposa. Menciono estos datos no para desmoralizar a nadie, sino simplemente para recalcar la asimetría del poder y el estatus en el contrato tradicional del matrimonio.


  Las mujeres contemporáneas no tienen mucho más éxito que Mabel Ulrich a la hora de convencer a sus parejas para que se introduzcan dentro de la esfera tradicional femenina. Mi marido y yo podemos atestiguar las dificultades inherentes a la hora de intentar un matrimonio igualitario, especialmente cuando hay niños de por medio. Imagino que habrás oído el dicho de que lo personal es político. Pues bien, basándose en sus propias experiencias en un matrimonio en el que luchamos contra la convención y dividimos las cosas de forma equitativa, mi marido ha desarrollado su propia y más amplia versión de ese dicho. «Dejarlos en la escuela es lo político, quedarse en casa cuando los niños están enfermos es lo político, escribir la lista de la compra es lo político, comprar los regalos de cumpleaños es lo político, buscar a la canguro es lo político, empaquetar los bocadillos para el almuerzo es lo político, pensar lo que vamos a cenar es lo político, tener que recordar que hay que cortarle las uñas de los pies a los niños es lo político, preguntar dónde está el recipiente de la mantequilla es lo político…». Imagino que te haces una idea. Algún día le preguntaré qué le parece estar casado con alguien que, con mirada pensativa, le mira por encima de un montón de artículos sociológicos que llevan por título ¿Quién obtiene más beneficios de casarse: los hombres o las mujeres? Obviamente, hemos tenido nuestros desacuerdos. Por ejemplo, cuando hay unos cuantos vasos sucios, ¿es eso un símbolo del privilegio masculino o simplemente unos cuantos platos sucios? Sin embargo, por muy predispuesta que me haya puesto la investigación realizada para este libro para ver desigualdad donde quizá solo haya un fregadero lleno, mi atribulado esposo puede reconfortarse sabiendo que, gracias a esa misma investigación, reconozco que es una joya.


  En las familias con hijos en las cuales ambos cónyuges trabajan la jornada completa, las mujeres hacen casi el doble de tareas domésticas que el hombre; eso que la socióloga Arlie Hochschild denominó como el notorio «segundo turno» en su libro clásico con el mismo título[2]. Es probable que creas que, aunque no es justo, es bastante racional. Cuando una persona gana más que otra (probablemente él), goza de un mayor poder de trueque en las negociaciones sindicalistas que, para algunos, conlleva el matrimonio. En línea con esa lógica tan poco romántica, a medida que la contribución financiera de la mujer se aproxima a la del hombre, sus labores domésticas disminuyen. No es que se hagan equitativas, ya me entiendes, pero sí menos desiguales. Sin embargo, eso sólo sucede hasta el momento en que sus ganancias se igualan a las de él. Después, es decir, cuando empieza ella a ganar más que él, algo sumamente curioso sucede. Cuanto más gana, más labores domésticas realiza[3]. Eso es lo que la socióloga Sampson Lee Blair ha descrito como «información tristemente cómica», ya que, «incluso cuando ella trabaja y él no, las mujeres hacen la mayoría de las tareas domésticas[4]».


  ¿Qué hay detrás de esa tremenda injusticia para que, después de todo el día trabajando, ella tenga que pasar la aspiradora por debajo de sus apoltronadas piernas? Algunos escritores muy conocidos han dado explicaciones muy creativas. John Gray, autor de Los hombres vienen de Marte y las mujeres de Venus, ha llegado incluso a decir que realizar las tareas domésticas rutinarias es, de hecho, beneficioso para la mujer, incluyendo —por no decir especialmente— aquellas que realizan trabajos muy exigentes. Su idea (que por cierto, que yo sepa no ha sido demostrada empíricamente) es que, puesto que las mujeres trabajadoras modernas se han apartado de su esfera tradicional en el hogar con los bebés, los hijos y las amigas a las que invitar a un estofado, han reducido peligrosamente los niveles de oxitocina en la sangre (la oxitocina es una hormona de los mamíferos asociada con la vinculación y las interacciones sociales). Afortunadamente, «las labores domésticas y rutinarias que producen oxitocina, como hacer la colada, la compra, cocinar o limpiar» abundan. ¡Menos mal! Sin embargo, esas tareas domésticas tienen un efecto muy perjudicial para los hombres. Para ellos, la prioridad son las tareas «que producen testosterona», ya que si no se estimula «su» hormona sexual, los hombres se convierten en simples trapos (y no de esos que se pueden pasar por la encimera). Por esa razón, «colocar las cosas de nuevo en su sitio después de una inundación o una catástrofe» es una actividad que produce testosterona, pero «esperar que los hombres asuman y compartan las tareas domésticas es una labor que los dejará exhaustos». Cuesta trabajo no ser cínico cuando Gray argumenta que, debido al estatus neuroendocrinológico masculino, cuando los hombres ayudan lavando los platos, los «demás deben ocuparse de recogerlos, guardar las cosas y limpiar el mantel». Tal como Gray señala, «tener que preguntar a tu pareja dónde se debe guardar la comida y recordar dónde a ella le gusta poner el resto de las cosas puede ser una tarea ardua para los hombres[5]». A uno solo le queda esperar que a la señora Gray le resulte gratificante la tarea de tener que recordarle a su marido dónde se guardan los platos.


  También hay una explicación neurocientífica dada por el «filósofo social» Michael Gurian en su libro ¿What Could He Be Thinking? [¿Qué estará pensando?]. En el capítulo titulado «El cerebro masculino en el hogar» nos dice que, puesto que «el cerebro femenino asimila más información sensorial», tiene más probabilidades de «registrar neurológicamente el trozo de periódico, el pelo del perro o el juguete del niño que se ha metido por la parte de atrás del sofá». El «cerebro femenino» también «tiene más probabilidades de darse cuenta del libro que no debe estar encima de la mesa de café, del polvo que hay en la esquina de la mesa y de la cama que no está hecha a su gusto[6]».


  Si aún no crees que las mujeres con mejores salarios hacen más tareas domésticas a causa de un impulso interno por mantener los niveles más altos de oxitocina, mientras sus maridos desempleados protegen cuidadosamente su estado fisiológico eludiendo hacer la colada o están sencillamente menos capacitados neurológicamente para darse cuenta de ello, entonces puede que la explicación dada por los sociólogos te resulte más satisfactoria. Ellos denominan a ese curioso fenómeno «neutralización anómala del género[7]». Los cónyugues trabajan juntos para contrarrestar las molestias creadas cuando una mujer rompe el contrato matrimonial tradicional asumiendo el papel de cabeza de familia. Un estudio fascinante dirigido por la socióloga Veronica Tichenor reveló el esfuerzo psicológico que tienen que realizar, tanto los maridos como las esposas con mayores ganancias, para continuar «manteniendo las diferencias de género» a pesar de que su situación sea tan poco convencional[8]. Por ejemplo, tal como señalaron las encuestas cuantitativas, la mayoría de las esposas con mejores salarios también manifestaron hacer la «mayor parte» de los trabajos domésticos y ser las que más se ocupaban de la educación de los hijos. En ocasiones, eso suponía un punto de contención y un problema de entendimiento, pero en otras, las mujeres «realizaban las tareas domésticas como forma de verse a sí mismas como buenas esposas». Tal como señala Tichenor, eso quiere decir que «las expectativas culturales de lo que significa ser una buena esposa configuran las negociaciones domésticas de las asalariadas poco convencionales y generan acuerdos que favorecen a los hombres y añaden más carga a las esposas».


  Tichenor también conjeturó que, en la toma de decisiones, las mujeres deferían a sus maridos de «forma muy consciente» porque no deseaban que las viesen como personas poderosas, dominantes y masculinas. Las parejas, además, redefinían su concepto de «proveedor» de tal forma que los hombres pudiesen seguir siendo incluidos en él. Aunque en las parejas convencionales el proveedor era la persona que traía el cheque más sustancioso a la casa, en las otras parejas, la gestión por parte de los hombres de las finanzas familiares y las restantes contribuciones no económicas se consideraban parte de la obligación del proveedor. De esa forma, Bonnie, con unas ganancias de 114 000 dólares al año, y su marido, que sólo ganaba 3000 dólares, podían considerarse ambos «proveedores». Curiosamente, esas mujeres eran plenamente conscientes de que sus mayores ganancias no les habían proporcionado el mismo poder en la relación que si hubiese sido un hombre en un matrimonio más convencional[9].


  Esas confusiones psicológicas denotan el deseo de mantener los papeles de género, el estilo victoriano, dentro del matrimonio. Como ha señalado Michael Selmi, aunque más del 80 por ciento de las personas nacidas entre 1965 y 1981 respaldan la idea de un trato equitativo en las tareas domésticas, el progreso real hacia esa meta ha sido «glacial[10]». ¿Por qué sigue siendo tan raro y tan difícil? Mabel Ulrich dio una posible razón:


  
    Un hombre puede que esté en completa simpatía con los objetivos de las mujeres, pero solo el 10 por ciento de él es su intelecto, el otro 90 por ciento son emociones. Y el patrón emocional deS lo estableció su madre cuando él era un bebé. No debe de ser nada fácil ser el marido de una mujer «moderna»; es todo lo que su madre no era, y nada de lo que era[11].

  


  La razón dada por la doctora Ulrich describe maravillosamente la curiosa separación que se observa frecuentemente entre los valores de igualdad de género que las personas manifiestan conscientemente y las asociaciones de género automáticas que, mediante su influencia en el modo de pensar y actuar, pueden perjudicar esas creencias[12]. Por ejemplo, un estudio descubrió que un grupo de estudiantes universitarias sin hijos manifestó que valoraban más la educación escolar que la maternal. Sin embargo, al realizar el TAI descubrieron que les resultaba más fácil vincular palabras en primera persona (como yo, a mí, ser) con imágenes de la parafernalia materna (como cuna y cochecito) que con imágenes de la universidad (como carpetas y togas de graduación[13]). Esas actitudes automáticas producen un impacto en nuestra conducta y en los valores que manifestamos de forma consciente[14]. De hecho, un estudio descubrió que solamente esos se correlacionaban con las metas profesionales de las mujeres. Laurie Rudman y Jessica Heppen midieron con qué fuerza una muestra de mujeres jóvenes vinculaba implícitamente las parejas románticas con el tipo de heroísmo caballeresco que aparece en los cuentos de hadas y luego les preguntaron directamente qué es lo que pensaban de esas fantasías tan empalagosas. Sorprendentemente, la fuerza de las asociaciones románticas implícitas de la mujer, más que cualquier otra visión insulsa que ella atribuyera personalmente, fue la que se correlacionaba (negativamente) con su nivel de interés por conseguir un elevado estatus y unas profesiones más exigentes educativamente[15]. Las investigaciones sobre el desarrollo de las asociaciones automáticas aún se encuentran en su fase inicial, pero los descubrimientos preliminares indican que, como propuso Ulrich, es muy posible que estén muy influenciadas por las experiencias durante la niñez[16]. En tal caso, como veremos en la tercera parte de este libro, no es sorprendente que las asociaciones de género implícitas sean tan tradicionales.


  Las personas pueden actuar y actúan contra la mente implícita y más en línea con los valores atribuidos conscientemente. Sin embargo, si la mentalidad implícita de ella, o su identidad social como madre o esposa, la impulsan a poner la lavadora, vaciar el lavaplatos y guardar la ropa de los niños —mientras que la mente implícita de él no es tan generosa en esos menesteres—, entonces, antes de que se de cuenta, se verá envuelta en lo que los sociólogos describen como «negociar activamente y desafiar continuamente las asunciones de género preponderantes sobre el trabajo y los papeles familiares»; en fin, eso que los demás denominamos «las discusiones de siempre[17]».


  Puede que, después de todo, no sea tan sutil. Las poderosas normas sociales consideran el hogar y los niños responsabilidad de ella principalmente, aunque ahora se espere ayuda por parte de él. Un maravilloso póster publicado por la Liga Nacional de Oposición al Sufragio Femenino en el Reino Unido muestra a un marido regresando al «hogar de una sufragista». La habitación está en completo desorden, los moqueantes niños tienen agujeros en los calcetines y una de las lámparas no emite luz, sino humo. La única prueba de la errante esposa es un póster colgado en la pared que reza: «Voto para las mujeres», en el cual hay una nota pinchada que, de forma nada cariñosa, dice: «Vuelvo en una hora más o menos». Basta sustituir la palabra «sufragista» por «madre trabajadora» y el póster tendría validez hoy en día. Aunque hay capítulos enteros —e incluso libros— dedicados a los diferentes aspectos que conlleva ser una madre trabajadora, es raro encontrar un solo párrafo en los manuales de educación infantil dedicado al conflicto que supone el tiempo y la responsabilidad que implica ser un padre trabajador.


  Esa norma social coloca a las mujeres en desventaja a la hora de negociar. De forma anecdótica, muchas madres han dicho que han eliminado de su espacio mental —como si no existiera— cualquier trabajo que supusiera más responsabilidades (o incluso cualquier tipo de responsabilidad) por parte de su marido con respecto a los hijos. No hace falta decir que eso descarta muchas opciones que puedan presentarse. En ocasiones, puede que existan razones económicas o prácticas para eso. Sin embargo, la cabeza empieza a dar vueltas cuando se investiga la circularidad que hay detrás de esos puntos muertos[18]. Un legado de la perfecta división laboral entre la persona que gana el sustento y la que se dedica al cuidado es la expectativa de disponer de un trabajador «libre de cargas», ya que, puesto que el hogar y los niños son atendidos por otra persona, puede dedicarse por completo a su trabajo. Esa expectativa no cambiará mientras las mujeres sigan abarcando todas las responsabilidades familiares. Obviamente, hay algunos trabajos que no son nada flexibles. Sin embargo, es curioso lo flexible en que una mujer puede convertir un trabajo que, cuando lo realiza un hombre, parece rígido e inflexible. Francine Deutsch, la autora de Halving It All [Dividir todo] describe a dos parejas que conoció. En una de ellas, el hombre era profesor de universidad y ella, médico; mientras que en la otra ella era la profesora de universidad y él, médico. En ambos casos, «los hombres y las mujeres afirmaban que el trabajo del hombre era menos flexible[19]». A eso hay que añadir la penalización materna (a la que hay que sumar las desigualdades de salario basadas en el género), que incrementa el peso económico del salario del hombre en relación con el de la mujer[20]. Finalmente, cuanto más adapte una mujer su carrera a sus compromisos familiares, y cuanto más se prolongue ese acuerdo, mayor será la diferencia entre el salario de ambos y su potencial profesional. Por eso, cada vez es más razonable sacrificar la carrera de la mujer que la del hombre.


  Empezamos a ver cómo cualquier ilusión que pudieran tener las parejas sobre una posible sociedad equitativa no es sino un mero sueño de juventud[21]. Mabel Ulrich pasó varios años intentando compaginar como fuese el ejercicio privado de la medicina (que posteriormente terminó por abandonar) con la familia y los hijos. Después de rechazar una oferta de trabajo para evitarle a su marido la inconveniencia de trasladar su consultorio de medicina, escribió: «No creo que el trabajo sea tan importante para la mujer como para el hombre[22]». ¿Fue eso una tirita psicológica que Ulrich puso a la herida que le había producido su decepcionante y desigual matrimonio, o, como dirían los defensores de las diferencias de género integradas, sus abstractas ideas feministas se vieron desplazadas por la realidad biológica? Louann Brizendine, por ejemplo, afirma que el cerebro femenino responde al conflicto entre trabajo y familia «con mayor estrés, ansiedad y una menor capacidad mental para realizar el trabajo materno y sus hijos», y esa combinación de maternidad con la profesión provoca un «tira y afloja neurológico debido a la sobrecarga de los circuitos cerebrales[23]».


  ¿Circuitos cerebrales sobrecargados o sobrecargada lista de obligaciones? La afirmación hecha por Brizendine de que «conocer nuestra biología innata nos confiere la facultad de poder planear mejor el futuro[24]» no me resulta muy convincente, pues creo que la mayoría de las madres trabajadoras encuentran otras cosas de más ayuda, como por ejemplo: lugares de trabajo donde reina un ambiente amistoso, padres que recogen a sus hijos cuando salen de la guardería, les preparan el almuerzo, se quedan en casa cuando están enfermos, se levantan por la noche cuando el bebé se despierta, preparan la cena, ayudan en las tareas domésticas y llaman al pediatra a la hora de comer. De hecho, todas esas cosas se convierten en importantes carencias en la vida de las denominadas nuevas mujeres tradicionalistas, que optan por abandonar sus prestigiosas y lucrativas profesiones para dedicarse por completo al hogar y la familia. Su elección suele atribuirse a la fuerza de los diferentes instintos internos de la mujer. Sin embargo, el meticuloso estudio de Pamela Stone de 54 mujeres de ese tipo, descrito en su libro Opting out? Why Women Really Quit Careers and Head Home [¿Abandonar? Por qué abandonan las mujeres su profesión y regresan al hogar], revela una imagen fascinante y compleja en la que la desigualdad de género en el hogar (junto con los trabajos de todo o nada) fue un factor muy importante en las decisiones de las mujeres entrevistadas para abandonar esas exitosas carreras que tanto amaban. Sus maridos, que también tenían unas profesiones muy exigentes, solían ser descritos por sus esposas como personas muy «comprensivas» que les habían dado la posibilidad de «elegir». Sin embargo, ninguno de ellos les proporcionó la verdadera posibilidad de adaptar sus carreras a las exigencias de la familia:


  
    Las mujeres y sus maridos consideraban que la responsabilidad de estos se limitaba a proporcionar el respaldo monetario para que sus esposas pudieran dejar su trabajo, pero no ayudarlas en las obligaciones familiares para que pudieran continuar el ejercicio su profesión. «Es elección tuya» venía a significar «es tu problema»… Ocultos tras la aparente retórica igualitaria de «respaldo» y «elección», los maridos les concedían permiso a sus esposas para que abandonasen su carrera y les demostraban al mismo tiempo que las profesiones de las mujeres no eran tan importantes como para que ellos hicieran algunos cambios en su conducta[25].

  


  Aunque solemos pensar que, quizá por las hormonas, los hombres son más despegados por naturaleza, la biología nos ofrece mucha más flexibilidad de la que creemos. Las hormonas no son solamente instintos internos que nos dirigen hacia determinados medios y conductas, sino que su influencia funciona también en otra dirección. El estímulo en el medio —ya sea un bebé, un éxito laboral o un conmovedor segmento de Oprah— puede provocar un cambio hormonal[26]. Nuestras hormonas responden a la vida que llevamos y hacen desaparecer esa falsa división entre biología interna y medio externo. Por tanto, no debe sorprendernos saber que no son solo las hormonas de las mujeres las que cambian durante la transición a la maternidad, sino también las de los padres. (Aunque se ha investigado muy poco en ese campo, los niveles de testosterona, por ejemplo, parecen inhibirse durante el nacimiento, mientras que la prolactina —que, como su nombre indica, es la hormona que interviene en la lactancia— aumenta[27]). En su estudio de «responsables equitativos» —es decir, padres y madres que comparten de forma equitativa las responsabilidades y placeres del hogar—, Francine Deutsh descubrió que los padres que compartían de forma equitativa esa responsabilidad habían desarrollado esa relación tan estrecha que normalmente asociamos con las madres. El padre de unas chicas adolescentes, al expresar lo que había sentido, dijo: «Muchas cosas han cambiado en mi vida. Por nada del mundo la cambiaría (paternidad). Es lo mejor que me ha sucedido en la vida[28]».


  Si eso no resulta convincente, entonces observemos a las ratas. Las ratas macho no experimentan los cambios hormonales que fomentan la conducta maternal de las ratas hembra. Por norma, jamás participan en el cuidado de las crías. Sin embargo, si se pone a una rata bebé en una jaula con un macho adulto, se observará que a los pocos días la cuida como si fuese su madre. La cogerá, la estrechará contra su cuerpo, la mantendrá limpia y cómoda e incluso le construirá un acogedor nido para protegerla[29]. Los circuitos responsables de la crianza de los hijos se encuentran en el cerebro masculino, incluso en esas especies en que las atenciones paternales son inexistentes[30]. Por tanto, si una rata macho sin la ayuda de un manual de cuidados infantiles de William Sears puede aprender a criar, entonces creo que no hay razón para perder las esperanzas con los padres humanos.


  Contrario a la idea del cuidado compartido como moda pasajera, moderna y mal orientada, está el hecho de que los padres contemporáneos puede que estén menos involucrados en la educación de sus hijos de lo que estaban hace doscientos o trescientos años. Partiendo de algunos retazos históricos de información sobre la paternidad en América, el historiador John Demos ha sugerido «una imagen, sobre todo, de una paternidad activa tejida en la fábrica de la vida doméstica y productiva… Por eso, la paternidad se consideraba una extensión, por no decir una parte, de la actividad rutinaria[31]». Cuando los hombres del sigloXIX empezaron a trabajar cada vez más fuera del hogar, algunas historias de esa época «comentaron la tensión» que se creó entre la vida laboral y hogareña. Demos describe a un padre sacado de la edición de 1842 de la revista Parents’ Magazine (hasta el nombre es más progresista que el de muchas revistas de hoy en día) que está tan ocupado que ya nunca llega a casa a tiempo para pronunciar las oraciones familiares. Finalmente, el padre «recupera su sentido del deber y dice: “Más vale perder unos cuantos chelines que ser el asesino deliberado de mi familia y el instrumento que arruine mi alma[32]”». El tema del cuidado más apropiado del alma está fuera del ámbito de este libro, pero no las explicaciones integradas de género que consideran a los hombres personas centradas exclusivamente en su trabajo e ignoran los signos cada vez más crecientes de que algunos ya no desean seguir siendo ese instrumento de ruina y prefieren pasar más tiempo con la familia, los amigos y la comunidad[33].


  Si eso salvará su alma, es algo que no sé. Pero de algo estoy segura: que, a diferencia del marido de Ulrich, le capacitará para hacer la colada. Y la colada es algo importante. Como Gloria Steinem le recordó recientemente a un periodista, «la idea de tenerlo nunca significó hacerlo. Los hombres son padres también, y las mujeres nunca serán iguales fuera de casa mientras los hombres no sean iguales dentro de ella[34]».


  8

  ¿Igualdad de Género 2.0?


  
    Es hora de descorchar el champán y celebrar la exitosa finalización de la Igualdad de Género2.0, una versión revisada de la igualdad en la cual los hombres y las mujeres no son iguales, pero sí igualmente libres para expresar su naturaleza esencialmente distinta? Las mujeres occidentales gozan de la contracepción, de leyes de igualdad de oportunidades y de la libertad económica para buscar la satisfacción en vez del dinero. Sin embargo, los caminos y las oportunidades de los hombres y las mujeres siguen difiriendo. La autora de La paradoja sexual, Susan Pinker, pregunta: «¿Debemos solucionar ese problema?»[1]. ¿Es hora de dejar de asumir que los hombres y las mujeres deben llevar una vida similar?

  


  Yo estoy de acuerdo con eso. Algunas veces, solo por diversión, mi marido el contratista y yo nos imaginamos por un rato qué pasaría si nos viésemos obligados a intercambiar nuestro trabajo. Mi marido, que puede tardar una hora en redactar un mensaje de correo electrónico que parece una misiva escrita por un francés de diez años a su amigo (Querido Michael: ¿Cómo estás? Hoy hace mucho calor), palidece visiblemente ante la idea de escribir un libro. Además, estoy segura que, si sufriera un accidente fatal al inicio de un proyecto y yo tuviera que completarlo, lo más probable es que pasase sus últimos momentos en la ambulancia dictándome una lista de cosas como: Cordelia, no olvides que la electricidad y los desagües se instalan antes de levantar las paredes. Te quie… (un estertor y pum, se acabó). La sociedad no sería más feliz ni mejor porque personas como mi marido escribiesen libros y personas como yo hicieran reformas en las casas. Es posible que las mujeres estén, intrínsicamente, menos capacitadas, o menos interesadas, en campos preponderantemente masculinos como la ciencia, la tecnología, la ingeniería y las matemáticas porque esas profesiones son menos apropiadas y gratificantes para un cerebro que tiende más hacia la empatía. Y si la mayoría de las mujeres son más aptas para educar a la civilización que para hacerla avanzar, entonces no nos debe sorprender que solo unas pocas ansíen las exigencias de las carreras más prestigiosas y lleguen hasta lo más alto. Si la naturaleza masculina y la femenina normalmente empuja a los hombres y mujeres hacia una segregación horizontal (la agrupación masiva de sexos en los diferentes campos profesionales) y vertical (mayor número de hombres ocupando los puestos más altos), entonces no creo que tenga sentido ni resulte productivo que nuestro objetivo sea una igualdad perfecta.


  Sin embargo, no debemos darnos por derrotados tan pronto. La Igualdad de Género2.0 justifica un status quo en el cual la política, el bienestar, la ciencia, la tecnología y los logros artísticos continúan principalmente en manos de los hombres (blancos). Eso no denigra de ningún modo la importancia y el valor del trabajo realizado normalmente por las mujeres, ni las cualidades femeninas de su carácter, pero vale la pena tener en cuenta el argumento del filósofo Neil Levy de que el hecho de que las mujeres estén predominantemente integradas para la empatía y los hombres para la sistematización «no es base para la igualdad. No es accidental que no se entregue el Premio Nobel por hacer que las personas se sientan incluidas[2]». Cuando un niño aferra un juguete muy deseado y dice que su compañero «no quiere jugar con él», he descubierto que mejor es mostrarse un tanto escéptico. Ese mismo escepticismo puede aplicarse muy útilmente en dicho argumento.


  En una viñeta del New Yorker, que durante muchos años ocupó un lugar muy privilegiado en mi oficina, aparecía una rata vestida de hombre de negocios, sentada en su oficina y hablando por teléfono. En la pared de detrás había una palanca y una bombilla. Con los pies confortablemente encima de la mesa, la empresaria rata decía: «Oh, no está mal. La luz se enciende, presiono la barra, ellos me escriben un cheque. Y tú, ¿qué tal?»[3]. El principio básico y psicológico de que a las personas les gusta ser recompensadas —ya sea por medio del sincero elogio, el estatus, el dinero, una nueva oportunidad, un ascenso, un aplauso o una crítica agradable en el periódico— no debe olvidarse en ningún momento. Al fin y al cabo, todos conocemos el sentimiento de orgullo que produce el que se nos reconozca una virtud o un trabajo bien hecho. Al igual que los niños, nosotros también exigimos. (Mira, mamá. Mírame). De adultos, aunque somos más discretos en lo que a la valoración se refiere, nos deleitamos siempre que nos elogian. (No creo que pudiera haberlo hecho solo). Las mañanas que voy a entrenar al tenis en el club de la localidad, todos buscamos a Simon, un entrenador con una generosidad e inventiva tan ilimitada que siempre tiene algo agradable que decir (pero el juego de pies no ha estado mal, Cordelia) aunque la pelota pase por encima de la valla y le dé a un coche en el parabrisas.


  El concepto de que «las preferencias de las personas no se crean ex nihilo, sino que se forman dependiendo de la sociedad en que vivan[4]» es muy importante y debemos aplicarlo a la hora de pensar en las razones por las que, por ejemplo, continúa la segregación vertical. A pesar de los grandes logros conseguidos en el pasado siglo a ese respecto, las experiencias de los hombres y las mujeres en el trabajo y en el hogar no son las mismas por razones que, a menudo, proceden de una discriminación inconsciente y no intencionada. Si premiamos a un grupo de ratas con pienso más grande y de más calidad cuando empujan una engrasada palanca colocada en la envidiable y espaciosa caja de Skinner, ¿creeremos que están más intrínsicamente interesadas en apretar la palanca que un grupo de ratas sin tantos privilegios o incluso maltratadas? Las gerentes que no obtienen los ascensos o salarios que merecen, las vendedoras y las inversoras que se relacionan en los bares de topless y en los clubes de alterne, y las científicas corporativas que soportan la cultura machista de los hombres merecen un adecuado reconocimiento de las barreras que aún no se han derribado.


  Y eso incluye las barreras en el hogar. Las mujeres con hijos que deciden no adaptar su carrera a la vida familiar pueden desear pagar un impuesto de desviación de género que adopte la forma de más tareas domésticas, más atención a los hijos y una indecisión psicológica sobre su ego. Nadie sabe lo que sucede en una relación individual. Por supuesto, hay excepciones, pero los datos de la facultad de la Universidad de California son relevantes[5]. Las mujeres de la facultad con hijos afirman trabajar 51 horas a la semana y otras 51 horas en las labores domésticas y el cuidado de los hijos; es decir, un segundo turno. Eso asciende a 102 horas a la semana, lo que significa un promedio de 14 horas diarias. A eso hay que añadirle ocho horas de sueño, una hora para comer y la higiene básica, lo que, según mis cálculos, les deja unos veintiséis minutos al día para ellas mismas. Los padres de la facultad, por el contrario, solo trabajan unas 32 horas a la semana en trabajos no remunerados. Esa carga tan considerablemente menor no solo les permite trabajar cinco horas más en el trabajo a la semana, sino disponer de dos horas al día para hacer lo que se les antoje, mientras las madres tienen que continuar haciendo la colada, cocinando, ayudando a los hijos a hacer las tareas, lavando caritas sucias y leyéndoles cuentos a la hora de irse a la cama. Dicen que detrás de cada gran hombre hay una mujer, pero detrás de cada gran mujer hay un montón de patatas que pelar y un hijo que necesita más atención. Y las mujeres que ascienden en el escalafón académico no solo confiscan su tiempo libre, sino que además tienen menos probabilidades de ser mujeres casadas con hijos que los hombres de la facultad (41 y 69 por ciento respectivamente) y, conmovedoramente, el doble de propensas a decir durante sus años posreproductivos que hubieran deseado tener más hijos. Dicho en pocas palabras: la misma profesión supone más sacrificios para ella que para él. Por ese motivo, debemos preguntarnos si, cuando una mujer académica desea tener más de unos minutos para ella misma, además de una familia, salta de la escalera académica y desciende a una posición de investigación más flexible, aunque más secundaria y con menos porvenir, lo hace porque está intrínsicamente menos interesada en una carrera académica o porque el día tiene 24 horas.


  Del mismo modo, nuestra sociedad también ofrece una pésima muestra de la naturaleza de la segregación horizontal. Imagina, si puedes, una sociedad en la cual los hombres esperan encontrar la felicidad no en el trabajo, sino en la familia y los amigos. Imagina un lugar en el cual el mismo número de hombres que de mujeres estén sentados en la sala de conferencias del departamento de informática estableciendo conjuntamente las bases para un futuro financiero seguro. Esa sociedad no es una fantasía feminista del futuro, sino la República de Armenia. En las décadas de 1980 y 1990, el porcentaje de mujeres en los grandes departamentos de informática del país no descendieron del 75 por ciento. En la actualidad, gracias a la mayor popularidad entre los hombres (en lugar de a la decreciente popularidad entre las mujeres), las mujeres armenias constituyen casi la mitad de los cargos más importantes en ese campo (y, de forma anecdótica, su número se incrementa en muchas de las anteriores repúblicas soviéticas[6]), en comparación con el 15 por ciento que hay en Estados Unidos. Hasmik Gharibyan, profesor de informática de la Universidad Politécnica de California, atribuye esa disparidad a las diferencias tan importantes que existen entre ambos países. En Armenia «no existe un énfasis cultural por tener un trabajo que a uno le agrade». En todas las entrevistas que realizó, las jóvenes armenias «enfatizaron que la raíz de felicidad para las armenias era, sin duda, la familia y la amistad más que el trabajo». Sin embargo, tanto los hombres como las mujeres «están decididos a tener una profesión que garantice una buena vida y una estabilidad financiera[7]».


  La enorme representación de la mujer en la informática en Armenia es solo un ejemplo de lo que es un patrón general bastante sorprendente: hay más segregación de género en lo que a los intereses profesionales en las sociedades avanzadas y ricas se refiere que en los países en vía de desarrollo o en fase de transición. Por ejemplo, una reciente encuesta en 44 países descubrió que, a medida que se incrementa la prosperidad económica en los países en vía de desarrollo o en fase de transición, las mujeres son más propensas a alejarse de las licenciaturas como ingeniería, matemáticas y ciencias naturales (es decir, las carreras potencialmente más lucrativas) y, en su lugar, optan por licenciaturas más femeninas como las humanidades, las ciencias sociales y la salud. Sin embargo, en los países avanzados no es la prosperidad económica la que provoca la segregación sexual a la hora de elegir la profesión, sino la actitud tan diferente de los muchachos y las muchachas con respecto a las matemáticas y las ciencias. En los países más ricos, cuanto mayor es la diferencia de interés entre muchachos y muchachas por las matemáticas y las ciencias, mayor es la segregación de sexo[8]. Maria Charles y Karen Bradley, las autoras de la encuesta, afirman que una combinación de una adecuada base de fondo de seguridad material (para la mayoría), junto con el énfasis cultural occidental en la elección y autoexpresión individual, significa que la autorrealización en educación es una meta culturalmente legítima, algo especialmente cierto en las personas que, con razón, anticipan que su pareja asumirá el papel principal en lo que a proporcionar el sustento se refiere, principalmente las mujeres heterosexuales. (Es curioso que, en ausencia del lujo de una persona masculina que proporcione el sustento, la toma de decisión profesional de las lesbianas es muy similar a la de los hombres heterosexuales)[9].


  Susan Pinker interpreta la segregación sexual profesional en países como Estados Unidos, Australia y Suecia como un reflejo de las verdaderas preferencias de las mujeres, sin influencia de las preocupaciones económicas, la presión familiar o el control gubernamental. Sin embargo, como hemos visto, los intereses profesionales no están en nuestra cabeza inmunes a las influencias externas. Hemos visto que los impulsos culturales pueden alterar el interés de las jóvenes por las matemáticas, las ciencias y otras profesiones masculinas. Como señalan Charles y Bradley, cuando los hombres y las mujeres dejan de considerar el dinero la principal prioridad, empiezan a «buscar la forma de expresarse y realizarse[10]». Sin embargo, como sabemos tú, yo, Charles y Bradley, el límite entre los deseos de una persona, las creencias de género y la estructura de la cultura en la que se desarrolla es permeable. Contrariamente a lo que se puede esperar, las personas de los países más igualitarios suelen ser menos igualitarias en lo que a los estereotipos de género que normalmente refrendan se refiere[11]. Charles y Bradley creen que en los países occidentales desarrollados estamos «complaciendo a nuestro sexualizado ser». Las realidades culturales y las opiniones respecto al hombre y la mujer —representadas en desigualdades existentes, en anuncios publicitarios, en conversaciones, en las mentes, expectativas o conducta de otros, o inculcadas en nuestra mente por el medio— alteran nuestra autopercepción, nuestros intereses y nuestra conducta. Esos experimentos de laboratorio se han diseñado para simular, de forma controlada y ordenada, las muy confusas y desordenadas influencias que tienen lugar en el mundo real. El medio sociocultural no es algo artificial y planeado que solo exista en los laboratorios de psicología social, así que no mires ahora, pero te encuentras en uno de ellos en este mismo momento.


  Algunos investigadores han afirmado que el constante goteo de estereotipos de género, con el tiempo, puede que cuadre. Por ejemplo, después de haber observado el efecto feminizante de género inculcado en los intereses de las mujeres, Steele y Ambady se preguntan si «nuestra cultura crea una situación de repetida inculcación de estereotipos y sus respectivas identidades que, posteriormente, ayudan a definir las actitudes a largo plazo hacia determinados campos[12]». Igualmente, las sociólogas Cecilia Ridgeway y Shelley Correll dicen:


  
    Las creencias culturales sobre el género actúan como la pesa de una balanza que, modestamente, pero de forma sistemática, diferencia la conducta y las evaluaciones de lo que, de no ser así, serían hombres y mujeres similares. Aunque el influyente impacto de las creencias de género en los resultados de los hombres y las mujeres en cualquier situación sea pequeño, las vidas individuales se viven a través de contextos sociales, múltiples y repetitivos… los pequeños efectos influyentes se acumulan durante el ejercicio profesional y la vida dando como resultado unas pautas conductivas y unas consecuencias sociales muy diferentes para los hombres y las mujeres que, por otro lado, son similares en su trasfondo social[13].

  


  Esos resultados y pautas de género se convierten en parte del mundo social, se enredan en la mente —generando concepción del ser, percepción social y conducta— para luego convertirse de nuevo en parte del mundo social de género.


  Sin embargo, como sucede de forma imperceptible, buscamos respuestas en otros sitios.
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  Neurosexismo
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  La «bifurcación fetal»


  
    Durante dos milenios, los «expertos imparciales» nos han ofrecido puntos de vista tan incisivos como que las mujeres carecen del suficiente calor para hervir la sangre y purificar el alma, que su cabeza es demasiado pequeña, que su vientre es demasiado grande, que sus hormonas son demasiado débiles, que piensan con el corazón o con la parte equivocada del cerebro; en fin, una lista interminable.

  


  BETH B. HESS, socióloga (1990)[1].


  
    Han transcurrido veinte años y se siguen añadiendo más apartados a la lista. Y entre los más importantes es que las mujeres tienen «muy poca testosterona fetal». ¿No será que los hombres tienen demasiada? Decir eso es como si por fin se le hubiera dado la vuelta al asunto y ahora son las deficiencias inherentes en los hombres las que están bajo escrutinio. Según Louann Brizendine, por ejemplo, el efecto que producen los niveles masculinos de testosterona en los circuitos neurálgicos fetales viene a ser lo mismo que cuando una ciudad se ve asaltada por soldados enemigos:

  


  
    Un enorme flujo de testosterona que comienza en la octava semana cambiará ese cerebro masculino unisexual matando algunas células en los centros de comunicación y haciendo que aparezcan más células en los centros sexuales y de agresión. Si el flujo de testosterona no tiene lugar, el cerebro femenino continúa creciendo sin ninguna alteración. Las células cerebrales del feto femenino generan más conexiones en los centros de comunicación y en las áreas que procesan la emoción.

  


  Una consecuencia de esa «bifucarción fetal», dice Brizendine, es que, «puesto que las chicas no experimentan ese flujo de testosterona en el útero que reduce los centros de comunicación, observación y procesamiento de emociones, su potencial para desarrollar ese tipo de destrezas es mejor que el de los niños en el momento de nacer[2]». Las chicas, al parecer —al menos hasta que examinemos más detenidamente la información[3]— no es que padezcan de una deficiencia de testosterona, es que afortunadamente han podido escapar de ella.


  Sin embargo, esa hipótesis no es nada más que «otra copia publicitaria» del viejo estereotipo que considera a las mujeres más sumisas, emocionales y sensibles[4]; en definitiva, una forma diferente y más agradable de decir que el cerebro femenino está diseñado para las destrezas femeninas más que para los grandes propósitos masculinos. Simon Baron-Cohen, ayudado en gran parte por aquellos que popularizan su trabajo, ha hecho una brillante campaña publicitaria acerca de la testosterona fetal. De hecho, se ha convertido muy rápidamente en el accesorio esencial para los científicos y matemáticos en ciernes. Por ejemplo, en un reciente artículo para la BBC News, Baron-Cohen pregunta: «¿Por qué en los 100 años de existencia de la Medalla Internacional para los Descubrimientos Sobresalientes en Matemáticas, el equivalente al Premio Nobel, nunca lo ha ganado una mujer?». El artículo gira alrededor de una respuesta… porque las mujeres no tienen la misma saturación de testosterona en el útero. Baron-Cohen se siente tan seguro del vínculo existente entre la testosterona fetal y la habilidad para las matemáticas que afirma que un futuro e hipotético tratamiento prenatal para el autismo que bloquee la acción de la testosterona fetal puede reducir «esa habilidad futura del bebé para ocuparse de los detalles y comprender la información sistemática como las matemáticas[5]».


  Esa testosterona fetal, al parecer, es una potente sustancia segregadora de sexo. Examinemos más atentamente, si es que nos atrevemos, y veamos qué es lo que realmente hace.


  Cuando la vida se inicia en el vientre materno, los fetos masculino y femenino tienen las mismas gónadas primordialmente unisexuales[6]. Sin embargo, aproximadamente en la sexta semana de gestación, un gen del cromosoma masculinoY hace que las gónadas de los varones se conviertan en testículos, mientras que en las mujeres se transforman en ovarios. Poco después, aproximadamente en la octava semana de gestación, los testículos del feto masculino comienza a producir grandes cantidades de testosterona, normalmente denominada testosterona gonadal, la cual llega a su punto álgido a las 16 semanas de embarazo. (Los investigadores, en ocasiones, utilizan el término más riguroso de «andrógenos» en lugar de «testosterona» porque la testosterona es una de las muchas y muy similares hormonas segregadas por los testículos, los ovarios y las glándulas adrenales conocidas como andrógenos). A las 26 semanas de gestación, una vez más, hay poca diferencia en los niveles de testosterona entre ambos sexos hasta que se inicia otro flujo más pequeño de testosterona que dura en los varones alrededor de unos tres meses. Nadie está seguro de lo que hace ese segundo flujo, pero el flujo de testosterona en el útero es esencial para producir los genitales masculinos[7]. Un varón genético sin suficiente testosterona durante el período crítico terminará con unos genitales externos feminizados, mientras que las hembras genéticas con un excesivo nivel de testosterona durante ese mismo período nacerán con unos genitales externos masculinizados, a veces hasta tal punto que el sexo de la niña se confunde con el de un varón.


  Esos descubrimientos condujeron a la brillante idea conocida como hipótesis organizacional-activacional. ¿Qué pasaría si la misma hormona que participa en la construcción de los genitales masculinos, un regalo de por vida, también «organizase» de forma permanente el cerebro de forma masculina? (La otra parte activacional de la hipótesis sugiere que, después de la pubertad, las hormonas sexuales son las que «activan» esos circuitos). Los receptores de la testosterona se han encontrado en muchas regiones del cerebro, tanto en varones como en hembras, y la investigación con los animales experimentales está estudiando cómo actúa la testosterona en el cerebro para influenciar en su desarrollo[8]. Por eso, los neuroendocrinólogos han investigado la intrigante idea de que la testosterona prenatal organiza el cerebro, y están manipulando los medios hormonales de los animales experimentales durante el crítico período en que se cree que tiene lugar la organización del cerebro para ver qué sucede en el cerebro y en la conducta[9].


  Probablemente, el respaldo más sólido de la hipótesis organizacional proceda de las aves como el pinzón cebra y el canario, raza de pájaros en la cual el macho suele cantar, pero la hembra no. En esas especies, las áreas de control vocal del cerebro son mucho más grandes y mejores en los machos, lo cual es perfectamente razonable. Sin embargo, si se introduce un pinzón cebra hembra en un medio hormonal masculino, se le masculiniza tanto el cerebro (las áreas de control vocal) como su conducta (empieza a cantar). La hormona, el cerebro y la conducta… (Incluso en este ejemplo la imagen resulta un poco rara)[10]. Sin embargo, aunque posarse en una rama y cantar una canción quizá sea la mejor forma de distinguirse del sexo débil en el caso de que seas un pinzón cebra, eso no se puede aplicar a los humanos. Por esa razón, ese tipo de resultados, aunque resulten fascinantes, solo nos lleva a esa conclusión.


  Cuando se investiga con ratas se encuentran más puntos de contacto. En las ratas, por ejemplo, el flujo de testosterona que produce la masculinización de los genitales tiene lugar inmediatamente después del nacimiento. Los investigadores han descubierto que las ratas macho castradas al nacer son similares a las hembras en muchos aspectos, como por ejemplo en la propensión a la agresión y en lo fácil que se pierden y se confunden en un laberinto. Inmediatamente, la rueda empieza a girar. ¿Creará la testosterona prenatal de los humanos diferencias de sexo permanentes en el cerebro que subyacen a las diferencias de género en cognición y conducta?


  Es posible, pero, tal y como han señalado algunos investigadores, se corre un gran riesgo cuando se extrapola de las ratas o los pájaros a los humanos. Partiendo del marco de trabajo implícito de que todos somos criaturas de Dios, algo que no se aplica cuando se trata de que a uno no lo maten ni se lo coman, gozar del acceso a la educación o conducir un coche, se tiende (especialmente entre algunos escritores muy conocidos) a pensar que lo que sucede en las ratas puede aplicarse, sin discusión alguna, a los humanos[11]. Con frecuencia suele ser así, pero, aunque hay grandes similitudes entre los grandes y los pequeños mamíferos, también existen importantes diferencias. Como señala Melissa Hines (aunque ella lo dice con mucha menos crudeza), un pene es un pene, tanto si está entre las piernas de una rata como de un hombre. Adaptado cada uno a su tamaño, realiza la misma función en ambas especies, y el mecanismo por el que se produce también viene a ser muy parecido. Sin embargo, el cerebro de un roedor, aunque se agrandase a su debido tamaño, no le serviría a un humano. Mientras que en el cerebro humano las denominadas cortezas de asociación, dedicadas a las capacidades intelectuales más complejas y de mayor nivel, han acaparado gran parte del espacio disponible, en el cerebro de las ratas, el córtex de asociación tiene que encogerse entre las neuronas dedicadas al sabor, el olfato, el sonido, el tacto y el movimiento. Por esa razón, Hines se muestra muy precavida a la hora de decir que «no se puede asumir que las influencias hormonales iniciales en el desarrollo neurálgico de otros mamíferos, especialmente las involucradas en el córtex cerebral, se mantengan en los humanos[12]». Viene a ser lo mismo que llamar a una persona «cabeza de chorlito» para indicar que la capacidad de pensamiento del insultado es, aunque en algún aspecto merecedora de comentarse, inadecuada.


  Hay otras muchas diferencias importantes en la forma en que las primeras hormonas afectan a las ratas y a los humanos[13]. Por lo general, los investigadores creen que los datos obtenidos en los estudios con ratas no sirven de gran cosa para saber qué sucede en los humanos[14], lo cual no quiere decir que no se aplique el mismo principio, pues la testosterona fetal produce importantes efectos en el cerebro. Sin embargo, si no es muy inteligente por nuestra parte extrapolar tan a la ligera de las ratas, ¿qué pasa con los primates? A diferencia de las ratas, las crías femeninas de los macacos Rhesus tratadas durante el embarazo con testosterona no son más agresivas que las que no han recibido dicho tratamiento. De hecho, las crías normales femeninas no son menos agresivas que las masculinas cuando se crían en un grupo social normal[15]. Sin embargo, las crías femeninas tratadas experimentalmente con testosterona durante el embarazo son más entusiastas y bruscas en sus juegos que las crías femeninas que no lo han sido[16]. Además, cuando se bloquea la testosterona prenatal en los machos en la primera fase de la gestación, suelen estar menos interesados en los juegos bruscos[17].


  Los investigadores plantean la hipótesis de que los cambios que observan en la conducta como consecuencia de su manipulación hormonal son producidos por los cambios inducidos por la testosterona en el cerebro fetal (en el caso de las ratas, el cerebro neonatal). Y digo que plantean la hipótesis porque se ha demostrado más de lo que creemos, incluso en las relativamente humildes ratas, que hay conexiones entre las hormonas prenatales, los cambios cerebrales y los cambios conductuales. Por ejemplo, hace más de veinticinco años, se descubrió que una determinada región del cerebro (una parte de núcleo preóptico) es mucho mayor en las ratas macho que en las hembras. Si se trata a las ratas hembra con andrógenos en la fase inicial de la vida, esa región se agranda y, si se priva a la ratas macho de ellos, se impide que adquieran ese enorme tamaño tan peculiar entre los de su sexo[18]. Hasta ahí —es decir, de la hormona al cerebro— no hay problema. Sin embargo, pasar del cerebro a la conducta ha supuesto todo un desafío. En 1995, el pionero de esas investigaciones, Roger Gorski, lamentándose, dijo: «Hemos estudiado ese núcleo durante quince años y seguimos sin saber qué hace[19]». Una década después, el neuroendocrinólogo Geert de Vries señalaba que los científicos no habían avanzado «ni un poco» en descubrir cómo esa diferencia de sexo en el cerebro se traducía en conducta. Y no porque no se hubiese intentado[20]. Requiere toda una historia que incluye un claro comienzo hormonal, una parte intermedia neurálgica y ordenada, y un final conductual convincente. Sin embargo, lo mejor que pueden ofrecer los investigadores es una pequeña área del tronco cerebral que inerva el pene. Sin el más mínimo deseo de denigrar el sufrido trabajo de los neuroendocrinólogos (ni tampoco la gloriosa maquinaria masculina), hasta la fecha, se están retrasando con respecto al programa de descubrimientos científicos que Brizendine y otros le atribuyen tan a la ligera[21].


  Hasta en el mismo tronco cerebral la historia es más complicada de lo que a primera vista parece[22]. Celia Moore es una psicobióloga de la Universidad de Massachusetts que ha puesto mucho empeño en tratar de comprender cómo las primeras hormonas provocan la conducta sexual típica en la vida postnatal. ¿Es mediante un efecto directo y permanente en el cerebro, o es posible que las «primeras hormonas pongan en movimiento todos los procesos que pueden converger en diferencias conductuales durante días, semanas, meses y años? ¿Qué pasa con esos colmillos que se desarrollan en los jóvenes macacos Rhesus? ¿Y qué me dices de las diferencias de tamaño causadas por las primeras hormonas? ¿Y de los genitales? ¿O de los olores y otros impulsos importantes socialmente[23]?».


  Moore empezó a investigar esa misma idea en las ratas. Las ratas madre lamen el ano y los genitales de sus crías y Moore observó que lamían más a las crías masculinas que a las femeninas. Descubrió que la razón de ello es que las madres se sienten atraídas por el mayor nivel de testosterona en la orina de las crías masculinas. Cuando Moore tapó la nariz de las madres, lamían por igual a las crías masculinas y femeninas. Además, lamían a las crías hembra a las que se les inyectó testosterona igual que a sus hermanos. Sin embargo, lo más notable era el efecto que producía en el cerebro de las crías ese lamido anogenital. Cuando Moore estimulaba la región anogenital de las ratas hembra con un pincel, el núcleo que inerva el pene en el tronco cerebral aumentaba de tamaño (aunque no llegaba a ser tan grande como el de los machos). En otras palabras, la diferencia de sexo en el tamaño del núcleo no se debía solamente a la testosterona neonatal, sino también al diferente tratamiento maternal que recibían las crías macho y hembra[24]. Por lo que se ve, hasta la trama que une la hormona con el tronco cerebral tiene un subargumento social.


  Eso nos debe hacer pensar que las experiencias sociales también deben participar en algún momento entre las hormonas y la conducta, además de que así se reduce el peligro de dar un salto de un lado a otro. Como dice Moore, ese enfoque nos deja «un amplio territorio por explorar y muchos posibles caminos, quizá muy intrincados, desde las primeras hormonas hasta los últimos puntos de interés[25]». Eso es algo que debemos tener en cuenta cuando estudiemos en el próximo capítulo ese tipo de investigación con los humanos (y otros primates). El trabajo de Moore nos da una idea de lo «tremendamente compleja que es la interacción del cerebro, las hormonas y el medio que crea la conducta. Y si el proceso es complicado en las ratas, imagina lo que puede ser en los humanos», como dicen Rosalind Barnett y Caryl Rivers en su libro Same Difference [La misma diferencia[26]].


  Los científicos, no obstante, son bastante empecinados. En la década de 1980, Norman Geschwind y sus colegas plantearon una teoría muy compleja, basada en parte en la idea de que el elevado nivel de testosterona fetal experimentado por los varones ralentizaba el crecimiento del hemisferio izquierdo[27].


  
    Geschwind continuó afirmando que eso permitía un mayor potencial para las «cualidades superiores del hemisferio derecho, como el arte, la música o las matemáticas[28]». La teoría de Geschwind es como la sartén de Teflón de la literatura científica. Cuando las teorías más débiles caen por su propio peso y resultan insulsas porque carecen de datos que las confirmen, introducen la teoría de Geschwind, que continúa sobreviviendo e inspirando a pesar de que se ha llegado a la conclusión de que esa teoría fue una idea muy ambiciosa que no llegó a cuajar[29]. Por ejemplo, tal como señaló la neurofisióloga Ruth Bleier hace más de dos décadas, hasta el mismo punto de partida de la teoría —es decir, la idea de que el mayor nivel de testosterona provoca una reducción del hemisferio izquierdo— carecía de base después de haber realizado un estudio post mórtem de cerebros fetales[30]. Más recientemente, un estudio de neuroimagen de 74 recién nacidos no encontró ninguna prueba de una relativa reducción del hemisferio izquierdo en los varones[31].

  


  Sin embargo, la idea de que un mayor nivel de testosterona fetal crea de alguna manera un cerebro «masculino» superior para las actividades masculinas, como las ciencias o las matemáticas, mientras que un nivel menor de testosterona crea un cerebro «femenino» más susceptible y sensible, seduce enormemente. La hipótesis de Baron-Cohen es una elaboración de la teoría de Geschwind. Él cree que los niveles bajos de testosterona crean un cerebro femenino del tipoE; los niveles medios, un cerebro equilibrado; y los niveles elevados de testosterona, un cerebro masculino del tipoS. (Y los muy elevados niveles de testosterona crean un «cerebro extremadamente masculino», muy capacitado para la sistematización, pero nada apto para la empatía, conocido también como autismo)[32]. Puesto que hay un traslape entre los sexos en los niveles de testosterona fetal en el segundo trimestre —algunas chicas tienen niveles más elevados que algunos muchachos—, eso explica por qué algunas mujeres son más sistematizadoras y algunos hombres más empáticos. Sin embargo, puesto que los hombres tienen normalmente un nivel más elevado de testosterona, son los que tienen más probabilidades de tener un cerebro del tipo S. Esa es la idea. ¿Cómo la comprobamos? No es fácil. Los niveles más altos de testosterona fetal están estrechamente relacionados con el hecho de tener un pene. Eso significa que una correlación entre los niveles de testosterona fetal y la posterior conducta sexual, o las diferencias entre chicos y chicas, puede que no tenga nada que ver con la testosterona fetal ni con nada que esté relacionado con la diferente socialización de los chicos y las chicas. Sin embargo, como veremos en los dos siguientes capítulos, hay varias formas de enfocar ese problema.


  ¿Qué nos dirán sobre la base biológica de la desigualdad de género?
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  En «la oscuridad del vientre materno»

  (y las primeras horas de luz)


  
    Sin la interferencia de la testosterona, tu hija desarrolla no solo unos genitales femeninos, sino también un cerebro femenino… será el cerebro femenino de tu hija quien dirija su enfoque femenino del mundo.

  


  El Instituto Gurian, ¡Es una niña! (2009)[1].


  
    En esta fase del libro, puede que hayas empezado a sospechar cuando oyes frases como «enfoque femenino del mundo». Como hemos visto anteriormente, el enfoque de una persona del mundo depende de la clase de identidad social que impera o las expectativas sociales que dominan. El cerebro femenino no es que dirija un enfoque femenino del mundo, sino uno flexible y sensible al contexto. Sin embargo, con eso no quiero decir que la testosterona fetal no afecte al cerebro, y puede que la estrategia más obvia para saber de qué forma lo hace sea comparando las destrezas sistematizadoras y empáticas de los adultos y niños que estuvieron expuestos a diferentes niveles de testosterona. Si las chicas con mayor nivel de testosterona fetal son más «masculinas» que las chicas con un nivel inferior (igual para los chicos), entonces eso significa que los niños con mayores niveles de testosterona tienen cerebros que han sido más «masculinizados» en el útero. (Una vez más, puede que no)[2].

  


  Sin embargo, una dificultad técnica de ese enfoque es que, en muy raras ocasiones, se analiza una muestra de la sangre del feto. Eso significa que los investigadores no pueden medir directamente la cantidad de testosterona que circula en la sangre del bebé. ¿Qué es lo que hacen entonces? Algunos investigadores miden la testosterona materna, el nivel de testosterona en la sangre de la mujer embarazada. Otros investigadores miden la testosterona amniótica en el fluido amniótico (que se extrae de la bolsa que rodea al feto para el diagnóstico prenatal). Sin embargo, otros investigadores estudian a los adultos y utilizan la proporción digital como un representante del nivel de testosterona fetal. La proporción digital 2D: 4D es la proporción existente entre la longitud del dedo índice y el cuarto dedo (anular). Esa proporción, normalmente, difiere en los hombres y las mujeres. (Los hombres suelen tener dedos anulares más largos en comparación con el dedo índice, mientras que el dedo índice de las mujeres suele ser de la misma longitud, o ligeramente más largo, que su dedo anular). La cuestión es que el nivel de testosterona prenatal influencia en la proporción digital. Esos enfoques tan diferentes tienen algo en común: los investigadores no saben con seguridad si lo que miden se correlaciona debidamente, o si tiene relación alguna, con los niveles de testosterona que actúan en el cerebro fetal[3]. Pero no dejemos que eso nos arredre. (Después de todo, solo estamos intentando encontrar las raíces biológicas de la desigualdad de género, así que no hace falta armar tanto jaleo). No obstante, merece tenerse en cuenta.


  Con todos sus defectos, estamos dispuestos a aceptar que «el enfoque femenino del mundo» empieza en el vientre materno[4]. En una serie de artículos, Simon Baron-Cohen y sus colegas han descrito un grupo de niños a cuyas madres se les practicó una amniocentesis durante el segundo trimestre del embarazo. De acuerdo con su hipótesis, un mayor nivel de testosterona amniótica produce un deterioro de las destrezas empáticas. De ser así, ¿se correlaciona negativamente la testosterona en los muchachos y las muchachas por separado[5], con la frecuencia del contacto visual a los doce meses de edad, con uno de los padres cuando juega, con la calidad de las relaciones sociales a los cuatro años (evaluada por la madre), con la propensión a utilizar términos de estado mental, con la puntuación en la versión infantil del test de coeficiente de empatía (CE, evaluado por la madre) y con el rendimiento en una versión infantil del test de lectura mental de la mirada? Las respuestas son respectivamente: no[6]; en realidad, no[7]; en realidad, no[8]; no[9] y sí[10]. Sin embargo, antes de que te entusiasmes por ese sí en el test de lectura mental de la mirada, aunque el rendimiento se relaciona con la testosterona amniótica, las chicas no puntúan mejor que los muchachos[11]. Ampliar el alcance de la investigación incluyendo la proporción digital aporta muy poco en ese sentido[12].


  ¿Qué pasa con la testosterona prenatal y la sistematización? Sistematizar es «el instinto de analizar y construir sistemas» y «un sistema se define como algo que recoge entradas, que pueden operarse de diversas formas, para proporcionar diferentes salidas de acuerdo con unas normas[13]». Como habrá observado el atento lector, aún nos queda por encontrar un test que de verdad mida la capacidad para sistematizar. Tampoco podemos asegurar que un cerebro con gran capacidad para sistematizar sea el mejor para convertirse en un científico de élite. El filósofo Neil Levy ha dicho que «la inteligencia, incluso en las ciencias puras, e incluso en la innovación, tiene tanto de “empatía” como de “sistematización”». Albert Einstein, por ejemplo, describió sus avances como el resultado de la «intuición y el contacto simpático con la experiencia» más que el punto final de un «trayecto lógico[14]». Muchas personas que han obtenido el Premio Nobel están de acuerdo con eso. Un análisis de las transcripciones de las entrevistas realizadas a esos hombres y mujeres tan ilustres descubrió que la mayoría aceptan algo que denominan intuición científica y que difiere del razonamiento consciente y lógico, algo que puede darse incluso careciendo de la información necesaria para el razonamiento lógico. De hecho, su descripción de la intuición científica tiene un enorme parecido con la dada por Baron-Cohen de la empatía, el cual la define como «un salto imaginario que se da en la oscuridad cuando se carece de toda la información[15]». Como dijo uno de los galardonados con el Premio Nobel de Química: «Siempre he creído que la intuición es eso que se tiene cuando careces de todos los componentes y, sin embargo, estás obligado a construir una imagen». Y, aunque es obvio que el razonamiento lógico es esencial, ese proceso científico intuitivo que muchos laureados describen como de gran ayuda para ellos, puede verse minado si ese es el único enfoque que se adopta, tal como un galardonado en Medicina describe a continuación:


  
    Ese instrumento […] intuye que tiene que disponer de una enorme base de hechos conocidos con los que poder jugar. Y juega de forma muy misteriosa porque […] tira todos los hechos conocidos al aire y espera que caigan en su posición correcta, como si fuese un rompecabezas. Y si presionas […] si tratas de permutar tu conocimiento, nada saldrá de él. Debes imprimirle un toque de misterio, echarte a descansar y ¡bum! […] de pronto tienes la solución[16].

  


  Ese es otro punto que debemos tener presente cuando veamos la solidez de las pruebas del origen prenatal de la desigualdad de género en ciencias. En realidad «no se han identificado las habilidades cognitivas que convierten a una persona en un exitoso científico[17]». (No es necesario decir que eso dificulta más aún la tarea de encontrar el origen prenatal de tal éxito).


  Sin embargo, aceptemos que la sistematización es una habilidad clave para tener éxito en la ciencia y volvamos a los datos. En un estudio de laboratorio de Baron-Cohen buscaron y encontraron correlaciones entre la testosterona amniótica y algo muy prometedor denominado «coeficiente de sistematización (SQ) para niños» (rellenado por la madre[18]). Sin embargo, aunque algunos de los apartados de ese cuestionario tienen un carácter sistematizador para ellas (por ejemplo, preguntar si su hijo «puede aprender con facilidad a manejar el mando del vídeo o del DVD» o «si sabe mezclar pinturas para obtener diferentes colores»), hay otros que hay que devanarse mucho para entender qué relación guardan con el deseo de comprender las operaciones de entrada y salida. ¿De qué forma detalles como «si las cosas en la casa no están en el lugar correcto», «molestarse cuando las cosas no se han hecho a su debido momento» o «darse cuenta de si en la casa algo se ha cambiado» reflejan una mente apta para entender las leyes que rigen el universo[19]? No es que sea una experta en esa materia, pero no puedo evitar preguntarme si algunos de los apartados del test de coeficiente del mañoso no entraron a formar parte de forma accidental del SQ.


  Algo que se está investigando un poco más es el estudio de elección de juguetes a los 13 meses de edad. Los niños pasaron más tiempo que las chicas jugando con juguetes masculinos, un remolque con cuatro coches, un camión de basura y algo que se describió sin mucho éxito como «una serie de tres piezas de repuesto de plástico». ¿Son esos juguetes sistematizadores? Supongo que podrás deducirlo. Empujas un coche o un camión y este se mueve. Y le concederemos a los «repuestos de plásticos» el beneficio de la duda. Obviamente, esos juguetes son mejores candidatos que el juego de té, las muñecas, el biberón y la cuna con las que las chicas pasaron más tiempo que los chicos. Sin embargo, una vez más, los tres juguetes de género neutro (un perro de plástico, un rompecabezas de madera y un juego de anillos apilables) con los que los niños y las niñas pasaron la misma cantidad de tiempo parecen tan sistematizadores como los juguetes masculinos, o incluso más. No es que eso importe, puesto que ni la testosterona amniótica ni la maternal tienen nada que ver con la conducta recreativa[20]. (Nota: cuando digo juguetes «masculinos» me refiero a los juegos fabricados tradicionalmente para niños, y cuando digo «femeninos», a los fabricados para niñas).


  Los estudios sobre las correlaciones entre la testosterona amniótica y el rendimiento cognitivo tampoco respaldan la idea de que un nivel elevado de testosterona esté relacionado con una mayor destreza para las tareas visoespaciales, las matemáticas y otras destrezas vagamente parecidas a las científicas. ¿Está relacionado el test de rotación mental a la edad de siete años con la testosterona amniótica? No[21]. ¿Realmente un mayor nivel de testosterona amniótica incrementa las destrezas de un niño de cuatro años para copiar la estructura de un edificio, comprender hechos numéricos y conceptos, contar y clasificar? No, se ha observado que disminuye en las chicas y que no tiene ninguna relación en los niños. ¿Resolución del rompecabezas? No. Destrezas de clasificación (por ejemplo «encontrar todas las piezas más pequeñas»). No[22]. ¿El test de capacidad espacial? No[23]. Y, aunque algunos estudios sobre la proporción digital proporcionan una avalancha de respaldo, otros no han encontrado ninguna relación entre la proporción digital, el SQ y la capacidad de rotación mental. Un estudio llegó incluso a descubrir que los médicos tenían unas proporciones digitales más femeninas que los científicos sociales[24]. Se han realizado otros estudios sobre la testosterona prenatal de los que hablaremos posteriormente en este capítulo, pero creo que, hasta la fecha, hay poca base científica que demuestre tal cosa.


  Sin embargo, los estudios de testosterona prenatal no son la única fuente de evidencias para la hipótesis de la bifurcación fetal. El período que tiene lugar poco después de que el bebé haya nacido proporciona supuestamente otra:


  
    Una de las primeras cosas que el cerebro femenino de tu hija le obligará a hacer es estudiar los rostros. Aunque los especialistas en desarrollo infantil pensaron al principio que todos los niños nacen para mirarse mutuamente, es posible que tu hija esté más interesada en observar el rostro de un adulto que un varón recién nacido[25].

  


  Esa cita del libro del Instituto Gurian, It’s a Baby Girl! [¡Es una niña!] es una creencia popular típica sacada de un estudio realizado hace varios años por Simon Baron-Cohen junto con su estudiante universitaria Jennifer Connellan y otros colegas. Buscaron las diferencias de género en recién nacidos con una edad media de un día o un día y medio. La lógica era muy sencilla: cualquier diferencia de género a esa edad tan tierna no se puede achacar a la socialización. A102 chicos, uno por uno, se les mostró el rostro de Connellan y otro móvil para que los mirasen. El propósito era medir el interés de los bebés por el rostro en contraposición con el móvil: empatía versus sistematización. Se grabó la mirada del niño y luego se utilizó para medir el tiempo que cada niño pasaba mirando el rostro y el móvil. Los niños y las niñas estuvieron el mismo tiempo observando el rostro; ambos sexos pasaron algo menos del tiempo total (aproximadamente un minuto) mirando el rostro de Connellan. Sin embargo, los niños miraron más tiempo al móvil que las niñas (51 y 41 por ciento respectivamente) y las chicas, como grupo, miraron más tiempo al rostro que al móvil (49 y 41 por ciento del tiempo de observación[26]).


  Se ha concedido mucha importancia a ese estudio. «Los resultados de ese experimento señalan que las niñas nacen más predispuestas a interesarse por los rostros mientras que los niños por los objetos móviles», escribe Leonard Sax en su libro Why Gender Matters [Por qué el género importa[27]], una conclusión que ha producido un enorme eco en los medios populares de todo el mundo. Las implicaciones a la hora de elegir la profesión son claras. El académico de Cambridge, Peter Lawrence, citando el estudio de los recién nacidos, dice que los hombres y las mujeres son «constitucionalmente diferentes» y, por tanto, hay escasas probabilidades de que el número de profesores de física y literatura se equipare alguna vez[28]. Baron-Cohen, en su contribución al libro Why Aren’t More Women in Science? [¿Por qué no hay más mujeres científicas?], afirma que la «tendencia a prestar atención a las cosas en lugar de a las emociones (en los niños) y lo contrario (en las niñas)» refleja «diferencias parcialmente innatas» que luego son amplificadas por la cultura. Las diferencias de sexo en la predisposición empática o sistematizadora «indican que no debemos esperar una proporción del 50 por ciento en profesiones como las matemáticas o la física[29]». En otras palabras, que por algún tipo de ingeniería social bastante torpe, la igualdad de género en el trabajo es un ideal imposible.


  Desgraciadamente, tal como han señalado algunos investigadores, el estudio no se realizó debidamente[30]. Cuando se afirma algo que es, nada más y nada menos, que la evidencia del origen biológico de una sociedad estratificada por géneros, es necesario disponer de una metodología que soporte el escrutinio. Ningún estudio es perfecto, por supuesto, pero ese tenía defectos que no debía haber tenido, tal como recalcan las psicólogas Alison Nash y Giordana Grossi. Algunos de esos problemas son del tipo que provoca un ligero bostezo en los no especialistas, pero que hacen arrugar el entrecejo de los expertos. Lo primero es que existen unos procedimientos estándar cuando se trata de examinar las preferencias visuales de los recién nacidos. La capacidad de atención de un bebé no ha llegado a su punto álgido durante los primeros días de vida, ya que aumenta y disminuye durante breves períodos de tiempo. Por esa razón, cuando los investigadores quieren descubrir cuál de los dos estímulos resulta más interesante para un recién nacido, suelen enseñárselos simultáneamente. Si se les presenta uno detrás de otro, entonces no se puede saber si el bebé miró más el estímuloA porque lo encontró verdaderamente más interesante o si se sentía irritado por algún malestar interno, le apetecía dormir o estaba aburrido cuando le mostraron el estímuloB.


  En el estudio realizado por Connellan, les mostraron a los bebés el rostro de ella y el móvil por separado.


  Otra cosa muy importante que debe saberse acerca de los bebés muy pequeños es que no pueden ver con claridad. De hecho, no se sienten atraídos por los rostros en sí, sino por los estímulos visuales que, como los rostros, tienen un patrón inestable. De hecho, antes de los tres meses, los bebés prefieren patrones inestables similares a un rostro que un rostro verdadero. Por tanto, es importante asegurarse de que todos los bebés ven el estímulo desde el mismo ángulo, ya que si no se hace de esa forma, el mismo estímulo puede parecer diferente, incluyendo su grado de inestabilidad.


  En el estudio de Connellan, algunos bebés realizaron la prueba tendidos de espaldas en la cuna, mientras que otros la realizaron sentados en el regazo de sus padres. (Por ejemplo, si más niñas que niños realizaron la prueba tendidas boca arriba, entonces los grupos de niños y niñas no están viendo el mismo estímulo).


  No obstante, el mayor problema de ese estudio, descrito por Nash y Grossi como un «sorprendente error de diseño», fue el potencial de los efectos expectativa por parte del observador[31]. Si alguna vez has visitado a una madre en la sala de maternidad, probablemente habrás visto alguna de estas cosas: un bebé vestido de azul o rosa; un globo azul o rosa; una manta azul o rosa; un ramo de flores predominantemente azules o rosas; una carta de felicitación rosa o azul; o incluso (como es el caso del hospital donde yo nací) una tarjeta azul o rosa con el nombre del bebé colgando de la cuna. En pocas palabras, pistas que indican el sexo del bebé. Por eso, si eres un investigador rodeado de estímulos con una hipótesis determinada en la mente (por no decir la cabeza llena de supuestos culturales), tienes que asegurarte de que esa información no afecta de forma inconsciente a tu conducta con respecto al bebé, algo que, por supuesto, es imposible. Como vimos en la primera parte del libro, incluso la información que no se registra de forma consciente puede cambiar sutilmente la conducta. Por esa razón, los investigadores se toman muy en serio ese asunto y buscan la forma de eliminar los efectos expectativa del observador. A continuación aparece un ejemplo de las precauciones que se tomaron en un estudio reciente que también buscaba las diferencias de género en la mirada del recién nacido:


  
    Les dijimos a todos los participantes que los niños debían estar vestidos con un traje neutro en lo referente al género, y que las personas que interactuaban en la sala de estudio no debían conocer el sexo de los bebés durante la interacción hasta que no se hubiese completado. Puesto que los padres solían ponerles trajes de color rosa o azul a sus bebes, muchos optaron por vestirlos con unos trajes blancos proporcionados por el hospital…

  


  
    Decidimos que el estudio debía realizarse en una habitación que no fuese la de la madre con el fin de reducir la probabilidad de que algún objeto proporcionase alguna pista a los investigadores acerca del sexo del bebé…

  


  
    Para que los investigadores desconociesen en todo momento el sexo del bebé, toda la información relativa a su identificación se tapó o se quitó cuando entraron en la sala de estudio.

  


  Los investigadores no llegan a esos extremos por el mero hecho de complicarse la vida o complicar la vida de los padres del recién nacido. (En ese estudio diseñado tan cuidadosamente, no se encontró ninguna diferencia de género en la mirada de los recién nacidos, aunque sí las encontraron en un seguimiento que se hizo de tres a cuatro meses después. Tal como señalaron los investigadores, eso indica la posibilidad de que «el patrón de conducta de género no sea innato, pero sí algo que se aprende en la más tierna infancia»)[32].


  En el estudio de Connellan no se tomó ninguna de esas precauciones.


  Ella conocía el sexo de algunos de los recién nacidos y es muy posible que, en algunas ocasiones, las pistas sobre el sexo del bebé, aunque de forma inconsciente, le hubieran hecho moverse en una dirección en concordancia con los estereotipos de género[33]. Desgraciadamente, era un estudio en el cual hasta la más mínima diferencia en la conducta del investigador podía crear con facilidad efectos de expectativa. El movimiento, la apertura de los ojos y la mirada mutua son estímulos visuales que gustan a un recién nacido y a los cuales es especialmente sensible[34]. Es muy difícil, al menos eso creo, sostener un objeto móvil o mirar a un recién nacido de la misma forma 102 veces. ¿Qué pasa si Connellan, sin darse cuenta, movió más el móvil cuando se lo enseñó a los niños o miró más directamente, o con los ojos más abiertos, a las niñas?


  Sin embargo, si se repitiera el estudio, hecho de una forma más profesional según los procedimientos normales de investigación infantil, y se obtuvieran los mismos resultados, ¿qué significaría? Nash y Grossi han dicho que si las diferencias de sexo en el estudio de los recién nacidos reflejan diferencias en la organización cerebral, entonces deberíamos ver mayores divergencias entre chicos y chicas a medida que se desarrollan esas destrezas. Sin embargo, el mayor interés de los niños por el móvil no parece servirles de mucha ventaja. Tal como han señalado Nash y Grossi, al igual que la psicóloga del desarrollo de la Universidad de Harvard, Elizabeth Spelke, hay pocas pruebas de que exista una ventaja sistematizadora en los niños pequeños. Un gran organismo de investigación, que estudia el conocimiento de los objetos y el movimiento mecánico en los niños, no ha encontrado ninguna ventaja en los varones[35]. Y en lo que al desarrollo de la empatía se refiere, las pruebas de que exista una divergencia son muy escasas. Los chicos y las chicas desarrollan un conocimiento del estado mental de los otros a un ritmo muy parecido. Sin embargo, los estudios demuestran que las niñas tienen una ligera ventaja en el procesamiento de las expresiones faciales y, sobre todo, muestran signos de una mayor empatía afectiva. No obstante, como es el caso de los adultos, esa diferencia es mucho más pequeña cuando se basa en la observación que cuando es comentada por uno mismo o por otra persona (como por ejemplo, uno de los padres[36]). Sin embargo, como también han señalado esas psicólogas, ¿por qué vamos a creer que lo que un recién nacido prefiere mirar nos va a proporcionar una pista, por muy pequeña que sea, de lo que serán sus futuras habilidades e intereses? Puede que todo sea cuestión de algo tan aburrido como que las niñas respondan a otro tipo de estímulos —visual, auditivo y olfativo— que no tienen nada que ver con los rostros en oposición a los objetos en sí. No sabemos si las preferencias de un recién nacido reflejan sus habilidades futuras; dicha asunción es, como ha señalado Neil Levy, «esencialmente infundada», o «al menos cuestionable[37]».


  Muchos estudios contienen errores de metodología, y muchos otros se interpretan con demasía. Sin embargo, no hay muchos que tengan la suficiente base como para que los autores y los demás saquen la conclusión de que las diferencias innatas respaldan de alguna manera nuestra sociedad estratificada por géneros[38]. No hay duda de que es un estudio que debe repetirse antes de tomarlo con seriedad, además de que hay que prestar más atención a lo que realmente pueden significar los resultados, así como a todos esos pequeños detalles que diferencian un estudio fiable para un experto de otro que te deja el entrecejo arrugado y dolorido.


  Entonces, ¿qué pasa en la oscuridad del vientre materno? Observa la audacia de las afirmaciones hechas en los medios populares acerca de los efectos de la testosterona fetal en el cerebro. Observa la falta de rigor de los datos que muestran vínculos entre la exposición del cerebro fetal a la testosterona (que, como recordarás, muchos no fueron ni registrados) y el «tipo» de cerebro. Contrasta, aunque sea por un momento, la rigurosidad de las personas que afirman que los niños y las niñas llegan a este mundo con intereses precableados de forma diferente con la poca solidez de las pruebas. Hay algo chocante en la discrepancia entre la debilidad de la información científica por un lado y la fuerza de las afirmaciones populares por otro. Como ha escrito el mismo Baron-Cohen, «el campo de las diferencias sexuales de la mente necesita avanzar de forma sensible… observando cuidadosamente las pruebas y teniendo cuidado de no adelantarnos en nuestras conclusiones[39]».


  Por fin estamos de acuerdo en algo.
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  El cerebro de un niño en el cuerpo

  de una niña… ¿o de un mono?


  
    La vida es hermosa. Si muriese mañana, lo haría como una mujer feliz porque creo que he hecho mucho bien.

  


  
    KEVIN FIELDING,


    cirujana ortopédica[1]

  


  
    En la actualidad, las mujeres ocupan importantes puestos en campos como la biología, la psicología, la medicina, la ciencia forense y la veterinaria. Algunos creen que eso refleja «la tendencia femenina a proteger y educar, además de un deseo de trabajar con seres vivos», tal como dice Christina Hoff Sommers, que explica de esa forma la reciente afluencia de mujeres en el campo de la medicina veterinaria, un medio antes dominado por los hombres[2].

  


  Es posible. Sin embargo, hay algo que no termina de satisfacer esa nueva reelaboración de las ciencias de la vida, ya que ahora hay una empatía añadida por los encantos femeninos. Pero ¿se sentirá verdaderamente satisfecho el supuesto instinto femenino por trabajar con seres vivos o entender los estados mentales mirando células en un microscopio o diseccionando gatos? Hasta la psicología académica, que tiene mucho que ver con las personas, está dedicada a la comprensión de las leyes y los principios —se podría decir que incluso de los sistemas— que subyacen a la cognición y la conducta. Aparte del trabajo de equipo en el laboratorio, común en todas las ciencias en general, el principal trabajo de un psicólogo académico —darle sentido al material publicado, diseñar experimentos y analizar e interpretar la información— no exige demasiada habilidad para la empatía. ¿Y qué se puede decir de la ciencia forense, en la cual el número de mujeres triplica al de los hombres[3]? Es cierto que a veces las personas son su tema de estudio, pero, cuando es así, suelen estar muertas.


  Como ha dicho la periodista Amanda Schaffer:


  
    Si la historia es una guía, los desmoronamientos de género actuales probablemente seguirán produciéndose. ¿Qué tienen de mágicas las cifras actuales? Hace unas décadas, la mayoría de los biólogos y matemáticos eran hombres, al igual que los médicos. En la actualidad, sin embargo, el número de matemáticos universitarios está dividido casi en un 50 por ciento. En 1976, solo el 8 por ciento de los doctorados en biología eran mujeres; en 2004, esa cifra había ascendido hasta un 44 por ciento. En la actualidad, la mitad de los directores ejecutivos son mujeres. Incluso en ingeniería, física, química y matemáticas, el número de mujeres que obtiene el doctorado se ha triplicado o cuadriplicado entre el año 1976 y 2001. ¿Por qué debemos asumir que acabamos de alcanzar un límite natural[4]?

  


  Tiene razón. Quizá dentro de unas cuantas décadas, redefinamos los nuevos niveles de participación de las mujeres en física, política y negocios como formas de reflejar su instinto innato de educar. Después de todo, ¿hay alguna forma más beneficiosa de ayudar a los demás que desarrollando tecnologías sostenibles, estableciendo difíciles objetivos de emisión o, como Bill Gates, dando sustanciosos cheques a organizaciones de caridad?


  Como han señalado algunos psicólogos, esos cambios históricos —incluido el movimiento que acabó con el dominio de los hombres en la enseñanza y el trabajo administrativo— no se prestan demasiado bien a explicaciones en términos de hormonas y genes[5]. Por eso, teniendo presente esa maleabilidad de la segregación sexual, pasemos a las dos siguientes formas de investigar el vínculo entre la testosterona fetal y la posterior conducta de tipo sexual: mujeres que, durante su vida en el útero, padecieron problemas de tipo hormonal que afectaron a su sexo cromosómico; y monos.


  A causa de una enfermedad denominada hiperplasia suprarrenal congénita (HSC), los resultados del estado genético del niño en el feto se ven expuestos a niveles muy elevados de testosterona. Las niñas que padecen HSC desarrollan unos genitales externos masculinos. (Los órganos reproductivos internos, sin embargo, se desarrollan normalmente). Las niñas con HSC nacen con una virilización de los genitales; es decir, que cuando nacen, sus genitales parecen los de un niño, dependiendo de la gravedad de la enfermedad. Normalmente, esa enfermedad se detecta al nacer y para combatirla se le aplica a la niña un tratamiento hormonal, aunque en ocasiones posteriormente hay que recurrir a la cirugía para feminizar sus genitales. Eso ofrece a los investigadores la oportunidad de estudiar los efectos de un nivel elevado de testosterona, además de desentrañar lo que normalmente surge de esa experiencia y, por supuesto, evitar que sea educada como un niño. Sin embargo, es importante recalcar que las niñas que padecen HSC no son solamente niñas más una dosis extra de testosterona fetal, pues no solo se alteran otros niveles de hormonas (y, por tanto, también son candidatas potenciales para causar diferencias de conducta), sino que también son niñas que nacen con unos genitales ambiguos, reciben continuos tratamientos hormonales y, con mucha probabilidad, un tratamiento quirúrgico completo de sus genitales. (Cuándo sucede eso parece varía bastante). Aunque haya pocas pruebas de ello, no es difícil imaginar que eso pueda crear cierta ambivalencia en la mente de los padres sobre el género de la niña, y quizá hasta en la misma niña[6].


  Sin embargo, ¿las niñas con HSC tienen más probabilidades de ser sistematizadoras que empáticas? De momento, no podemos asegurarlo. Las chicas más mayores y las mujeres adultas que padecen HSC manifiestan ser menos tiernas, tener menos interés por los niños y menos destrezas sociales que las que no padecen esa enfermedad. Por otro lado, manifiestan tener unas habilidades comunicativas similares (evaluadas con preguntas, preguntas como «Se me da bien las charlas sociales y me resulta fácil “leer entre líneas” cuando alguien me habla») y no son más dominantes (que incluye cualidades masculinas como ser agresivo, autoritario y competitivo[7]). Por tanto, las pruebas están un poco mezcladas y, como vimos en el Capítulo2, las escalas de autorregistro nos dicen muy poco de las verdaderas tendencias y destrezas empáticas de una persona. En los que a la capacidad para sistematizar se refiere, al carecer de un test que mida dicha capacidad, es imposible saberlo. Un estudio descubrió que las chicas con HSC muestran menos atención por los detalles que las niñas del grupo de control (una destreza que Baron-Cohen considera especialmente importante para la sistematización[8]). Además, no hay pruebas de que un elevado nivel de testosterona prenatal de HSC sirva para mejorar el rendimiento matemático; de hecho, se ha comentado que lo perjudica[9]. Los investigadores también han examinado a niñas con HSC en las tareas omnipresentes de rotación mental y las pruebas señalan que tienen una cierta ventaja sobre las chicas no afectadas[10]. Sin embargo, como se ha señalado, puede que se deba más a las experiencias masculinizadas que a la testosterona prenatal en sí.


  Las chicas con HSC difieren ostensiblemente de sus hermanas y parientas no afectadas en sus juegos, algo que se ha observado en el laboratorio y que concuerda con lo dicho por los padres[11]. Las chicas con HSC suelen jugar más a juegos masculinos y con juguetes masculinos que las niñas del grupo de control (aunque no tanto como los niños), y se muestran menos interesadas por los juguetes y juegos femeninos[12]. Esta «masculinización» parece continuar durante la adolescencia. Por ejemplo, las chicas adolescentes con HSC muestran un interés intermedio entre chicos y chicas en sus actividades típicas del sexo (por ejemplo, fútbol en contraposición con coser, bordar o macramé) y las profesiones futuras (como ingeniera en lugar de patinadora[13]).


  Esos intereses tan masculinos parecen proporcionar una base convincente para la idea de que la testosterona fetal organiza el cerebro para que este se sienta atraído por cierta clase de estímulos que están detrás de las diferencias de sexo en la conducta recreativa y, por implicación, en la segregación profesional[14]. Sin embargo, lo que resulta extraño es que no se haya intentado averiguar si las niñas con HSC se sienten atraídas por alguna cualidad en particular de los juguetes y actividades masculinas o sencillamente por el hecho de que estén relacionados con los niños[15]. Por ejemplo, en el Inventario de Actividades Preescolares, las niñas con HSC puntuaron de forma más parecida a los niños que a las niñas no afectadas. El inventario incluye preguntas sobre jugar con coches o muñecas y cosas parecidas[16]. Sin embargo, las chicas con HSC también tienen puntuaciones más elevadas que las no afectadas al mostrar menos interés por actividades como la joyería, las cosas bonitas, vestirse con trajes de chica o simular ser un personaje femenino[17]. Otro estudio (realizado en otro grupo clínico diferente) descubrió que una mayor exposición al andrógeno prenatal hace que se sienta menos interés en actividades como el baile, vestirse de hada, vestirse de bruja, vestirse de mujer, de gimnasta, jugar a las peluqueras y trabajar con barro, pero más interés por el baloncesto, vestirse de alienígena, vestirse de vaquero, vestirse como un hombre, como un pirata o jugar a los astronautas[18]. Igualmente, las mujeres con HSC a las que se les pidió que recordasen sus actividades durante la infancia puntuaron de forma muy distinta de los grupos de control en un cuestionario que incluía, entre otras preguntas, el uso de cosméticos y joyería, el gusto por los trajes femeninos, el género de los personajes más admirados e imitados de la televisión o el cine, y si se vestían más como hombres o como mujeres[19].


  En la mayoría de los estudios sobre juguetes hechos en el laboratorio hay una interrogante sobre lo que en realidad miden los investigadores. Los juguetes masculinos que se ofrecen incluyen vehículos y juguetes de construcción, mientras que los femeninos siempre incluyen muñecas y juegos de té. (Curiosamente, uno de los principales juegos masculinos, el juego de construcción Lincoln Logs, tuvo que ser sustituido recientemente porque a las niñas les gustaba mucho)[20]. Sin embargo, si las niñas con HSC se sienten atraídas por la estimulación de sus destrezas visoespaciales, ¿por qué no juegan más tiempo que las chicas (y que los chicos) con otros juguetes neutros, entre los que se incluye un rompecabezas y un bloc de dibujo? ¿Qué forma de masculinización cerebral puede hacer que se sienta preferencia por vestirse como un alienígena en lugar de una bruja, se sienta más interés por la pesca que por la costura, se prefiera lavar y encerar el coche que ser animadora, o se prefiera la ropa masculina a la femenina[21]? ¿Es posible que lo que los investigadores observen en las niñas con HSC sea una mayor identificación con las actividades masculinas, sean cuales fueran?


  Curiosamente, los estudios que han investigado las correlaciones entre la testosterona inicial y una posterior conducta recreativa de género en niños no clínicos —que por ahora son los que han mostrado las relaciones más convincentes (aunque siguen sin ser demasiado notables)— se encuentran con el mismo problema. Por ejemplo, un estudio descubrió ciertas correlaciones entre la testosterona amniótica y el juego típicamente masculino tanto en los chicos como en las chicas, mientras que otro estudio anterior descubrió una correlación entre la testosterona materna y la conducta recreativa, aunque solo en las chicas. Sin embargo, en ambos estudios, la medida conductual que se utilizó fue el Inventario de Actividades Preescolares que, como se ha mencionado anteriormente, incluye apartados que tienen más que ver con las normas de género culturales que con las predisposiciones psicológicas. (Un tercer estudio, utilizando una medida diferente de juego de género, no encontró ninguna relación entre la testosterona amniótica y las preferencias recreativas)[22].


  En pocas palabras, que no sabemos qué sucede. Un investigador ha dicho que «los andrógenos pueden afectar al valor gratificante de un estímulo en movimiento de tal forma que los objetos que se mueven o tienen partes móviles pueden ser más gratificantes para las niñas con HSC y los niños que para las niñas normales[23]», pero no lo sabemos hasta que no se compruebe y se examine esa idea. Si en esos estudios de preferencias recreativas apareciera una Barbie con un coche rosa en lugar de con trajecitos y complementos, ¿jugarían con ella las chicas afectadas de HSC más que las del grupo de control? Eso es lo que predice la hipótesis de la organización cerebral. ¿Preferiría una chica con HSC jugar con un cochecito que puede desplazarse que con un camión de bomberos que no se pudiera mover? ¿Estamos seguros de que la cambiante proporción de hombres que se dedican a una profesión, como por ejemplo la veterinaria, no tendría ningún efecto en las chicas con HSC?


  Quizá. Sin embargo, otra posibilidad es que las chicas con HSC se sientan más atraídas por lo que culturalmente se les atribuye a los hombres. Hace30 años, la primatóloga Frances Burton planteó una intrigante sugerencia que enfoca los datos obtenidos de las mujeres con HSC desde una nueva perspectiva. Dijo que el efecto de las hormonas fetales en los primates consiste en predisponerlos para ser receptivos a cualquier conducta que acompañe a su sexo en la sociedad en que han nacido[24]. (Luego veremos brevemente qué le hizo llegar a plantear tal hipótesis). Tal y como dice Melissa Hines, eso proporciona un «diseño muy flexible» que permite a los «nuevos miembros de una especie desarrollar conductas apropiadas de su sexo a pesar de los cambios que puedan tener lugar en dichas conductas. Ese mecanismo hormonal liberaría a las especies de la masculinidad o feminidad “integradas” que les impedirían adaptarse a los cambios en el medio que hacen ventajoso para ambos sexos modificar su nicho en la sociedad[25]».


  Hines, sin embargo, ha dicho que esa no es la respuesta total a las diferencias de género en las preferencias recreativas, puesto que se han observado diferencias de sexo similares en las preferencias recreativas de los monos. En un estudio con Gerianne Alexander, Hines puso seis juguetes, uno cada vez, dentro de una gran jaula de monos verdes. Había dos juguetes masculinos (un coche de policía y una pelota), dos juguetes femeninos (una muñeca y una sartén de juguete) y dos neutros (un álbum de fotografías y un perro de peluche). Midieron cuánto tiempo pasaba cada mono con el juguete, como porcentaje del tiempo total de contacto con el juguete. Tanto los machos como las hembras pasaron una tercera parte del tiempo total con los juguetes neutros. Los machos pasaron otra tercera parte del tiempo jugando con los demás juguetes. Por el contrario, las hembras pasaron más tiempo con los juguetes femeninos que con los masculinos[26]. Si sientes curiosidad por la elección de la sartén como juguete femenino, te diré que no eres el único. Aunque es cierto que los primatólogos descubren normalmente destrezas desconocidas en nuestros parientes no humanos, el arte de la cocina no es uno de ellos, pues Frances Burton me ha dicho que, en toda su larga carrera observando monos, jamás ha visto a ninguno que supiera cocinar[27]. (Eso suscita el concepto más general, planteado espontáneamente por más de uno de los académicos que han leído este capítulo, de que no se sabe con certeza que un juguete sacado de la cultura humana tenga el mismo significado para un mono, al cual le es desconocido, que para un niño)[28]. Vale la pena mencionar que, cuando los investigadores dividieron sus estímulos de forma diferente —comparando el tiempo que jugaban con juguetes animados (el perro y la muñeca) y con los juguetes objeto (la sartén, la pelota, el coche y el libro de fotos)— no observaron ninguna diferencia entre ambos sexos.


  Después de un intervalo de unos seis años, el segundo grupo de investigadores realizó otro estudio de preferencia de juguetes con macacos. Ese estudio fue diferente en dos aspectos muy importantes. Primero, para intentar llegar a la raíz de por qué hay diferencias de género en las preferencias recreativas, compararon los juguetes con ruedas que invitaban al movimiento con los juguetes de peluche que, supuestamente, invitan a la educación. (Si esos animales fueron verdaderamente educados aún no está muy claro, especialmente porque una de las pruebas se tuvo que terminar con antelación porque «uno de los juguetes de peluche quedo hecho trizas»). Segundo, los investigadores les dieron libertad absoluta para elegir entre ambos tipos de juguetes; es decir, que colocaron uno de cada clase cada vez. Descubrieron que las hembras estaban tan interesadas en los juguetes con ruedas como en los de peluche y jugaron tanto con ellos como lo hicieron los monos macho. Sin embargo, al contrario que las hembras, los machos tuvieron más preferencias por los juguetes con ruedas que por los de peluche[29].


  ¿Qué podemos sacar de las sutiles diferencias de sexo que se aprecian en esos dos estudios ligeramente contradictorios? (Que no son lo demasiado amplios en número como para establecer ninguna terrible conclusión acerca de la naturaleza humana). Una razonable conclusión sería que, tanto a los monos macho como a los hembra les gusta jugar con objetos de peluche y juguetes móviles, pero a los machos les seducen menos las adorables muñecas que los objetos móviles. (Lo único que confunde es que los juguetes de peluche parecen gustar a los monos macho y a los niños[30]). ¿Qué significa eso para los humanos, y para los juguetes que seducen por igual a los niños y niñas?


  Esos dos estudios se han elegido para reforzar la evidencia de las «influencias innatas en las preferencias recreativas de tipo sexo[31]», respaldar la idea de que «las diferencias de sexo basadas biológicamente en las preferencias de actividad influencian significativamente en la elección de los objetos infantiles[32]» y para poner «otro impedimento más a esa idea de que las preferencias similares en los niños se deben exclusivamente a la cultura[33]». Por tanto, ¿podemos sacar la conclusión de que el elevado nivel de testosterona prenatal observado normalmente en los machos aumenta el interés por los juguetes masculinos que se mueven o estimulan las destrezas visoespaciales y reduce el interés por los juguetes relacionados con los bebés y la educación? Son dos efectos separados que resultan difíciles de desentrañar cuando se compara el interés en un juguete masculino movible en relación con el interés por un juguete femenino al que se puede cuidar. Aunque los macacos macho prefirieron los juguetes con ruedas por encima de los de peluche, al no haber juguetes de género neutro, no sabemos si los macacos macho se sentían especialmente atraídos por los juguetes con ruedas o sencillamente menos interesados en los animales de peluche. Después de todo, en el primer estudio con monos, los machos no jugaron más tiempo con la pelota y el coche que con los juguetes neutros o femeninos. Por esa razón, ninguno de los dos estudios demuestra que los monos machos nacen con un interés innato por los objetos que se mueven. Los investigadores necesitan ser más específicos acerca de qué característica en particular de un juguete masculino supuestamente seduce al cerebro masculino y luego ver si los machos más que las hembras prefieren juguetes novedosos que incluyan esa característica más que otros igualmente novedosos que no la incluyan.


  Pero ¿qué pasa con la idea de que las hembras, gracias a sus reducidos niveles de testosterona fetal, nacen con un mayor interés por los juguetes que se prestan al juego de la educación? Es una interpretación bastante convincente, especialmente dado el escaso interés que muestran las niñas con HSC por los bebés y las muñecas. (Curiosamente, no se sienten menos interesadas por las mascotas[34]). El único problema es que se ha descubierto que los niveles de testosterona prenatal no tienen ningún efecto en el interés por las crías en los macacos macho y hembra. Los machos jóvenes cuyas madres habían sido tratadas prenatalmente con un bloqueador de receptores de andrógenos no estaban más interesados por las crías que los machos del grupo de control, a pesar de haber vivido en un medio hormonal más feminizado. Y lo que es de vital importancia: las hembras jóvenes cuyas madres habían sido tratadas con inyecciones de testosterona durante el embarazo no estaban menos interesadas en las crías que las hembras del grupo de control. Hay que decir que los investigadores que obtuvieron esos resultados tan sorprendentes se declararon «reacios a descartar las influencias de las hormonas prenatales» a la hora de explicar las diferencias de sexo en el interés por las crías entre los macacos[35]. Sin embargo, hay buenas razones para pensar que esa negativa puede ser errónea.


  Tal como ha señalado Frances Burton, al igual que nosotros, las sociedades de los primates tienen normas en lo que al sexo se refiere: quién se encarga de obtener el alimento, de criar a los más pequeños, de mover a la manada, de protegerla y de mantener la cohesión del grupo[36]. Sin embargo, esas normas difieren dependiendo de la especie de primates. La participación del macho en la educación de las crías, por ejemplo, va desde el rechazo hasta lo más íntimo. Por ejemplo, en algunas familias de macacos japoneses (la especie Macaca fuscata fuscata), se ha observado una «relación especialmente íntima entre los machos adultos y las crías» durante la época del parto: los machos protegen, llevan y acicalan a las crías de un año o dos. Sin embargo, otras familias de la misma especie, pero en diferentes partes del país, muestran mucho menos atención paternal, puede que incluso ninguna[37]. Igualmente, en otras especies de macacos (Macaca sylvanus), Burton ha observado que los machos cuidan mucho y durante un prolongado tiempo a las crías, como por ejemplo en los macacos de Gibraltar. De hecho, la atención paterna es tan importante en esa especie que «las hembras jóvenes se mantienen al margen de los pequeños para que los machos jóvenes puedan aprender a desempeñar ese papel[38]». Sin embargo, en Marruecos, el comportamiento de la misma especie es muy diferente y el cuidado paterno no tiene tanta importancia.


  Como dijo Burton, «aunque las hormonas son las mismas» en todas estas especies, no hay un «patrón universal» a la hora de dividir las diferentes tareas de la sociedad, incluido el cuidado de las crías. En ocasiones, ambos sexos desempeñan ese papel, en otros solo uno de ellos. «Si las hormonas determinasen el papel, lo lógico sería esperar que el mismo sexo se ocupase de las mismas tareas en la sociedad, algo que, obviamente, no es el caso[39]». Al igual que esa flexibilidad, parece que el potencial para el cuidado paterno de los primates no se anula ni se reduce por la testosterona fetal. Otro primatólogo, William Mason, señala que los «esquemas para la conducta paternal se presentan en la infancia, aparecen de la misma forma en ambos sexos y continúan siendo accesibles durante toda la vida[40]». Sin embargo, el interés por los hijos empieza pronto a separarse en ambos sexos. Los macacos macho y hembra, a la edad de un año, muestran muy pocas diferencias de conducta con respecto a las crías. Sin embargo, a los dos o tres años, las hembras mantienen más contacto, abrazan, acicalan y tocan a las crías más que los machos, incluyendo las hembras tratadas con andrógenos prenatales[41]. Por tanto, debemos buscar en otro sitio para encontrar las razones para esa falta de interés por los niños y las muñecas en las chicas con HSC.


  ¿Qué hace, entonces, que un macaco macho de Takasakiyama, en Japón, se ocupe de sus crías mientras que su homólogo de Katuyama muestra una perfecta indiferencia por ellas[42]? Puede que la acción de la testosterona prenatal en los genitales desempeñe un papel importante a la hora de explicar de qué forma las crías de los primates aprenden las normas idiosincrásicas del grupo. Los monos sienten mucha curiosidad por los genitales de los recién nacidos. Incapaces de aprovechar la ventaja que supone ver un globo azul o rosa atado a la entrada del nido, los monos adoptan un enfoque más directo para satisfacerse y responder a esa pregunta que, al igual que nosotros, consideran de suma importancia:


  
    En la mayoría de las familias de monos, el recién nacido supone una gran atracción: todos los miembros acuden a verlo, intentan tocarlo, olerlo, chuparlo o muestran otros signos de interés. A través del estímulo visual y olfativo, se registra el sexo del individuo tanto como su maternidad[43].

  


  ¿Ese interés por los genitales es puramente académico? Decir que los primates no humanos han elaborado socialmente papeles de género viene a ser lo mismo que ponerle a uno un letrero en la espalda que diga: «soy tonto». Si embargo, hay que preguntarse si el conocimiento del sexo de los demás —y quizá el de uno mismo— desempeña un papel importante a la hora de mantener la división tradicional de sexos en las diferentes tareas en las sociedades formadas por primates. Cuando Burton estudió las familias de macacos en Gibraltar, observó que el macho jefe se involucraba íntimamente en el cuidado de los recién nacidos oliéndolos, lamiéndolos, acariciándolos, meciéndolos e incluso parloteándoles, además de animarlos a que caminasen. Curiosamente, cuando el macho jefe estaba a cargo de la cría, los subadultos —solo los machos— lo seguían y lo imitaban. De esa forma, los subadultos machos también se involucraban en el cuidado de la cría[44]. Como veremos en la tercera parte de este libro, los niños tienen un poderoso instinto de autosocializarse en los papeles de género. Es decir, que incluso cuando carecen de cualquier estímulo por parte de los padres, se sienten atraídos por objetos y conductas relacionadas con su sexo. Aunque los niños de dos años dispongan de un conocimiento explícito de su propio sexo, ¿es posible que algún instinto primitivo de identidad sexual suscite la autosocialización en los primates no humanos? Como preguntaron recientemente Hines y Alexander, «si algunos animales de un solo sexo pueden aprender a utilizar un objeto determinado, ¿los imitarán los otros que pertenecen a ese mismo sexo?»[45].


  Si otros investigadores interesados en las diferencias de género de los humanos empezasen a investigar para tratar de responder a preguntas como esa, que admiten que los primates no humanos, al igual que nosotros, disponen de normas sociales que han de aprenderse, quizá se sorprenderían mucho de las respuestas.


  Durante muchos años, la atención se centró en las diferencias sexuales adultas en los niveles de hormonas como la testosterona y el estrógeno. ¿Podrían esas hormonas sexuales circulantes, mediante sus efectos en la cognición, explicar de alguna forma la desigualdad de género? Muchos asumieron muy a la ligera que sí. Desgraciadamente, tal como concluye Hines después de examinar esas investigaciones, «se ha asumido la existencia de ciertas influencias a pesar de que no se dispone de unos datos consistentes que la respalden[46]». Por mencionar un ejemplo muy cómico, algunos estudios han descubierto que el elevado nivel de testosterona está relacionado con un mejor rendimiento en rotación mental, un peor rendimiento o un rendimiento similar[47]. Steven Pinker también describe esas investigaciones como «desordenadas» y «contradictorias» (aunque admite que «algunas cosas» podrían salvarse[48]).


  De esa forma, al parecer, la testosterona fetal se ha convertido en la explicación de la desigualdad de género en ciencias. En una conferencia celebrada en 2005 sobre la diversificación de la mano de obra en ciencias e ingeniería, Lawrence Summers, entonces rector de la Universidad de Harvard, afirmó controvertidamente que las mujeres podían estar intrínsicamente menos capacitadas, por regla general, para las ciencias de alto nivel. La testosterona fetal se convirtió en un contratiempo. Steven Pinker, en el New Republic, tuvo que recordarle a un público irracionalmente enfadado que las variaciones en las hormonas sexuales, «especialmente antes de nacer, pueden maximizar o minimizar los patrones masculinos y femeninos típicos en lo referente a la cognición y personalidad[49]». Simon Baron-Cohen, en el New York Times, inició un sendero que va desde los niveles de testosterona fetal hasta las diferentes cualidades cognitivas pasando por cerebros diferentes. También mencionó el estudio de los recién nacidos de Connellan, en el cual los niños miraban más tiempo a los objetos móviles, para respaldar la afirmación de Summer de que las diferencias sexuales en las destrezas relacionadas con la ciencias son innatas[50]. La investigadora canadiense Doreen Kimura escribió en el Vancouver Sun que Larry Summers no estaba equivocado cuando afirmó que los hombres y las mujeres diferían en sus cualidades innatas porque las diferencias sexuales «en los niveles de hormonas sexuales durante la vida prenatal… influían enormemente en muchas conductas durante la madurez. Entre esas conductas cabe destacar el patrón intelectual o cognitivo y las influencias hormonales especialmente adaptadas para ciertas habilidades espaciales, como por ejemplo ser capaz de rotar o manipular mentalmente objetos visuales[51]».


  Sin embargo, tal como hemos visto, no se ha podido vincular de forma convincente que un elevado nivel de testosterona fetal en la población no clínica tenga algo que ver con una mayor capacidad de rotación mental, una mayor capacidad de sistematización, mejor habilidad para las matemáticas o las ciencias y una peor lectura mental. El estudio de los recién nacidos realizado por Connellan tenía errores muy graves, y la investigación con niñas con HSC y primates no humanos —que a primera vista parecían demostrar que hay diferencias sexuales innatas en las preferencias recreativas— mezcló ideas ambiguas y sin demostrar sobre qué podría interesar al cerebro masculino y femenino con lo que socialmente se le atribuye a ambos sexos. No se puede hacer otra cosa que mostrar cierta ironía como respuesta a la queja de Pinker de que el «tabú» de las diferencias sexuales innatas «pone innecesariamente una causa loable (el moderno movimiento de la mujer) en un rumbo de colisión con los descubrimientos de la ciencia[52]». Por lo que sé, esa colisión aún no ha tenido lugar.


  Además, quedan aún muchas desigualdades que precisan explicarse. Hay que seguir avanzando, introducirse en el mismo cerebro.
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  Sexo y especulación prematura


  
    En 1915, el ilustre neurólogo CharlesL. Dana expuso en el New York Times sus opiniones profesionales con respecto a la decisión del sufragio femenino:

  


  
    Hay diferencias fundamentales entre la nervuda y la huesuda estructura corporal de los hombres y las mujeres. El tronco encefálico de una mujer es relativamente mayor; el palio y los ganglios basales son más pequeños; la mitad superior de la médula espinal es más pequeña; la parte inferior que controla la pelvis y las extremidades es mucho mayor. Son diferencias estructurales que causan diferencias definitivas entre ambos sexos. Con eso no quiero decir que supongan un impedimento para que la mujer vote, pero sí la imposibilitan para convertirse en un hombre, y nos indican que la eficiencia de una mujer radica en un campo especial, no en el de la iniciativa política, ni en la autoridad judicial en la organización de la comunidad. Debe de haber una respuesta a esa afirmación, pero nadie puede negar que el peso medio del O.T. y del C.S. en un hombre es de 42 y el de una mujer, de 38, o que hay una diferencia notable en la zona pélvica[1].

  


  El tiempo no ha confirmado la prometedora idea del doctor Dana de que los circuitos neurológicos involucrados en la iniciativa política estén colocados en la parte superior de la médula espinal. Aunque no sé dónde se encuentra el «O.T.». ni el «C.S.». en el sistema nervioso, estoy bastante segura de que la sabiduría judicial no radica en las cuatro unidades de peso extra que la naturaleza otorgó a los hombres. Sin embargo, en aquella época, ese argumento parecía lo suficientemente plausible para ser publicado en el New York Times. Y quién sabe, quizá sirva para hacer oscilar, o al menos reforzar, las opiniones sobre el controvertido tema del voto de las mujeres.


  En la actualidad nos damos cuenta de los prejuicios que hay detrás de las deducciones que Dana sacó de sus observaciones neurológicas. Sin embargo, cuando una hipótesis se derrumba (La conexión entre la médula espinal y la pelvis. ¿De verdad crees que eso tiene algo que ver?), surge otra.


  La neurociencia de las diferencias de sexo, como esfuerzo empírico, empezó en serio a mediados del sigloXIX. Los descubrimientos de los científicos y médicos de la época victoriana fueron una «fuente de oposición clave» contra el sufragio de la mujer y su acceso a la educación superior, dice la historiadora de ciencias de la Universidad de Yale, Cynthia Russett[2]. Ciertamente, mejoraron las ideas de sus predecesores que presentaron pruebas para decir, por ejemplo, que la inferioridad intelectual de la mujer en comparación con la de los hombres blancos podía observarse en el ángulo de su rostro. Tal como afirmó un experto en medir la verticalidad facial a finales del sigloXVIII, «el concepto de estupidez está relacionado, incluso en la gente normal, con la elongación de la nariz, que necesariamente reduce la línea facial».


  Las mujeres no salieron muy bien paradas con esos valores de juicio y compartieron con los «primitivos» y las razas «salvajes» una desafortunada falta de verticalidad facial. Sin embargo, no transcurrió mucho tiempo para que esa medida tan poco fundada se desechase en favor de un más sofisticado índice cefálico: la proporción entre la longitud y la anchura del cerebro. Durante un tiempo, se pensó que el índice cefálico era un indicador bastante prometedor de la capacidad mental, pero fue desechado de mala gana cuando resultó obvio que la forma cefálica de los grupos sociales «inferiores», incluidas las mujeres, no se diferenciaba mucho de los superiores. Posteriormente se creyó, como se mencionó anteriormente, que la inferioridad intelectual de la mujer se debe a que tiene el cerebro más pequeño y menos pesado. Sin embargo, cuando se demostró que se podía tener un cerebro muy poco pesado y gozar de un gran intelecto (y viceversa), se volvió a desechar esa idea de mala gana y se empezó a buscar con más cuidado los correlatos neurálgicos de la inferioridad femenina[3].


  La cinta métrica y la balanza de los científicos cerebrales de la época victoriana se han sustituido por la potente tecnología de la neuroimagen, pero aún nos queda una lección que aprender de ejemplos históricos como esos. Los escáneres cerebrales más modernos nos ofrecen una información sin precedentes acerca de la estructura y el funcionamiento del cerebro, pero no hay que olvidar que en su momento la cinta métrica alrededor de la cabeza también fue considerada un instrumento moderno y sofisticado y, por tanto, es importante no caer en la misma trampa. Como veremos en los capítulos posteriores, aunque algunos comentaristas muy populares lo representan como algo sumamente sencillo, la enorme complejidad del cerebro hace que resulte muy difícil interpretar y entender el significado de cualquier diferencia sexual que encontremos en él. Sin embargo, la primera cuestión en la investigación sobre las diferencias de sexo, y quizá la más sorprendente, es precisamente saber cuáles son las diferencias reales y cuáles, como el prometedor índice cefálico, son falsas y meras casualidades.


  En la jerga estadística que se utiliza en psicología, p equivale a la probabilidad de que las diferencias que se observan entre dos grupos (de introvertidos o extrovertidos, por ejemplo, o de hombres y mujeres) pueden darse por mera casualidad. Por norma, los psicólogos dicen que la diferencia entre dos grupos es «significativa» cuando la diferencia de que haya podido suceder por casualidad es de 1 entre 20 o menos. La probabilidad de obtener resultados por casualidad es un problema en todas las áreas de investigación, pero especialmente grave en la investigación sobre las diferencias de sexo. Imagina, por ejemplo, que eres un neurocientífico interesado en averiguar qué partes del cerebro intervienen en la lectura mental. Escoges a quince participantes, les haces un escáner y les pides que traten de averiguar las emociones que sienten una serie de personas que aparecen en fotografía. Puesto que en tu grupo hay hombres y mujeres, haces una rápida comprobación para asegurarte de que los cerebros de ambos grupos responden de la misma forma. Una vez terminado, ¿qué es lo que haces? Lo más probable es que publiques los resultados sin mencionar el género en todo el informe (excepto para decir el número de participantes masculinos y femeninos). Lo que seguro que no haces es publicar tus descubrimientos con el título «No hay diferencias de sexo en los circuitos neurálgicos que participan en la comprensión mental de los demás»; algo perfectamente razonable porque no estabas buscando las diferencias de género y, además, sólo contabas con una representación muy pequeña de ambos sexos en tu estudio. Sin embargo, recuerda que, aunque por regla general los hombres y las mujeres responden de la misma forma ante una tarea, el 5 por ciento de los estudios que investigan ese tema mostrarían una diferencia «significativa» entre ambos sexos por casualidad. Como ha dicho Hines, el sexo es algo que «se evalúa muy fácilmente y de forma rutinaria, pero no siempre se informa. Puesto que es mucho más interesante encontrar una diferencia que no encontrarla, las 19 veces que no se han observado diferencias no se mencionan, mientras que la única de las 20 en la que se ha encontrado dicha diferencia se publica[4]». Eso contribuye a lo que se denomina el fenómeno del archivador; es decir, que los estudios que encuentran diferencias se publican, mientras los restantes terminan languideciendo en el archivador del investigador.


  Los estudios de neuroimagen de diferencias de sexo no están exentos de ese problema. Es importante saber que las manchas de colores que se ven cuando se escanea un cerebro en realidad no muestran la actividad cerebral. Aunque parezca que el IRMf y el PET te permiten ver una instantánea del cerebro en funcionamiento (o, como han dicho los famosos escritores Allan y Barbara Pease, «ver tu cerebro funcionando en directo en una pantalla de televisión[5]»), en realidad no es así. «Desgraciadamente, esas imágenes tan bonitas ocultan la fábrica de salchichas», como ha dicho un neurólogo[6]. El IRMf no mide directamente la actividad neuronal, sino que utiliza un representante: los cambios en los niveles de oxígeno en la sangre. (El PET utiliza un isótopo radioactivo como rastreador que se adjunta a la glucosa o a las moléculas de agua para rastrear de forma indirecta el flujo de la sangre). Las neuronas más ocupadas necesitan más oxígeno y (después de un primer chapuzón) las regiones más activas del cerebro tienen mayores niveles de sangre oxigenada porque aumenta el flujo sanguíneo hacia esa zona. La hemoglobina de los glóbulos rojos transporta el oxígeno, pero tiene cualidades magnéticas ligeramente distintas dependiendo de la cantidad de oxígeno que lleva. Eso crea una señal en el escáner (que hace encenderse y apagarse un campo magnético). Luego, los neurocientíficos comparan la diferencia del flujo sanguíneo en las regiones cerebrales durante el ejercicio que les interesa con el flujo sanguíneo del ejercicio de control o en reposo. (Idealmente, el ejercicio de control abarca todo lo que el ejercicio experimental conlleva —pulsación de botones, lectura de palabras—, salvo el proceso psicológico en el que se está interesado). Los investigadores comprueban las diferencias significativas en el flujo sanguíneo en diversos puntos de las regiones cerebrales durante los dos ejercicios y, si los tests indican que son significativas, aparece un borrón de color en el lugar determinado de la imagen del cerebro[7].


  En otras palabras, esas manchas coloreadas en el cerebro representan la importancia estadística al final de las diversas fases de un complicado análisis, lo que significa que existe un amplio abanico para hacer falsos descubrimientos sobre las diferencias de sexo en la investigación de la neuroimagen. Muchos estudios utilizan participantes masculinos y femeninos. Los investigadores probablemente buscarán las diferencias de género, pero, si no encuentran ninguna, no lo mencionan cuando publican sus informes. Además, puesto que la neuroimagen es tan cara, suelen utilizar un número muy reducido de participantes, y los estudios pequeños de neuroimagen son muy poco fiables porque las variables incómodas (como el ritmo respiratorio, la ingesta de cafeína o incluso el ciclo menstrual en las mujeres) pueden cambiar de forma drástica la señal de la imagen sin producir ningún efecto en la conducta[8]. La neuroimagen también acarrea los problemas iniciales de una tecnología que aún se encuentra en su primera fase. Hay controversias sanas dentro de la comunidad neurocientífica en lo que a la forma en que debe hacerse un análisis se refiere. No hay nada malo en ello, pero resulta un poco desconcertante que los que realizan la neuroimagen estén descubriendo ahora que las diferencias sexuales registradas en la activación cerebral no han sido comprobadas estadísticamente de forma apropiada, ya que muchas de ellas dependen de cómo se ha realizado el análisis, o pueden fallar a la hora de generalizar en tareas similares incluso dentro del mismo grupo de hombres y mujeres, o la clase de análisis que se ha utilizado para establecer las diferencias de sexo en la activación cerebral también puede «descubrir» diferencias de activación cerebral entre los grupos creados al azar (agrupados por sexo, rendimiento y, obviamente, características demográficas[9]). Por todas esas razones, es de suma importancia no tener demasiada fe en un estudio que busca las diferencias de sexo en lugar de un patrón consistente.


  La importancia de eso resulta obvia cuando consideramos la influencia de la teoría desechada de Norman Geschwind y sus colegas que, como recordarás, afirmaba que un elevado nivel de testosterona fetal en los hombres producía una atrofia del hemisferio izquierdo en comparación con el derecho. Eso condujo a la idea de que, por lo general, el cerebro de los hombres está más lateralizado (o especializado) que el de las mujeres. Es decir, que los hombres tienden a utilizar su encogido hemisferio izquierdo cuando emiten monosílabos y utilizan su más amplio y espacioso hemisferio derecho cuando procesan estímulos visoespaciales. Supuestamente el cerebro de las mujeres está menos lateralizado: durante los ejercicios de lenguaje y visoespaciales las mujeres suelen utilizar ambos lados del cerebro.


  En la actualidad, eso no se considera una diferencia insignificante dentro de la comunidad científica. Una estructura especializada y consistente es la que apuntala la superioridad masculina en determinados ejercicios visoespaciales. Por el contrario, el enfoque más colaborador que dice «¿derecho?, ¿izquierdo?, todos estamos en ello» del cerebro femenino explica la supuesta destreza verbal de las mujeres porque pueden integrar más fácilmente la información procesada en las diferentes partes del cerebro. La otra cara de la moneda, sin embargo, es un diseño más reducido para el procesamiento espacial. Supuestamente, eso se debe a que hay más competencia entre los circuitos verbales y espaciales en el cerebro bilateral y femenino, el cual, supuestamente, también tiene un cuerpo calloso más grueso y bulboso, que es el haz de neuronas que conectan ambos hemisferios. El cuerpo calloso superior (en especial una parte que se denomina esplenio) permite, supuestamente, una más rápida y eficiente comunicación cruzada entre ambos hemisferios[10].


  Hay algo curioso en la relación entre la comunidad científica (al menos entre algunos de sus miembros) y la idea de una mayor lateralización masculina. Se parece un poco a la esposa que pasa por alto los muchos detalles de que su marido es sospechoso, poco de fiar y no merece la pena, pero al mismo tiempo recalca la importancia de la conducta ocasional y digna de confianza. Incluso en la década de 1980, los investigadores señalaban la abundancia de errores y, sin embargo, como dijo Ruth Bleier en 1986, ni las «devastadoras críticas hechas por dos líderes en el campo de las diferencias cognitivas de sexo y lateralización han puesto freno al flujo de investigación[11]».


  La neuroimagen ha proporcionado una nueva forma de que los investigadores demuestren su lealtad a la hipótesis. Sin embargo, como ha demostrado la neurocientífica Iris Sommer y sus colegas, a pesar de la excitación que ha causado la introducción de la nueva tecnología, los datos son tan poco fiables como siempre. Sommer y sus colegas examinaron (dos veces) todos los estudios funcionales de imagen de la lateralización de la lengua en un metaanálisis. (Un metaanálisis es una técnica estadística que agrupa todos los estudios que han investigado una determinada cuestión, teniendo en cuenta el tamaño del estudio, para obtener una imagen general y más exacta de la situación empírica). El primer metaanálisis (realizado en 2004) reunió información de más de 800 participantes, y el segundo, realizado en 2008, más de 2000 participantes. En ambos metaanálisis no se encontraron «diferencias significativas en la lateralización funcional de la lengua[12]». Curiosamente, descubrieron que los estudios más pequeños encontraban más diferencias. Como dicen Sommer y sus colegas, eso significa que el fenómeno del archivador está influyendo de alguna manera, y que los estudios más pequeños son los más imparciales.


  Sommer también observó los métodos antiguos de búsqueda de diferencias de sexo en la lateralización del lenguaje. Los procesos de entrada auditiva del hemisferio izquierdo desde el oído derecho y viceversa. Si los hombres, más que las mujeres, tienden a utilizar el hemisferio izquierdo para el lenguaje, entonces les resultaría más fácil procesar las palabras que entran en el hemisferio izquierdo por el oído derecho (un fenómeno conocido como «la ventaja del oído derecho»). Sin embargo, el metaanálisis realizado por Sommer y sus colegas de esos datos, obtenidos de casi 4000 participantes, no encontró ninguna diferencia de sexo en la ventaja del oído derecho[13]. (La enorme dosis de testosterona fetal que experimentan las niñas con HSC tampoco parece producir ninguna ventaja del oído derecho[14]). Otro enfoque es ver cómo un ataque de apoplejía que daña los hemisferios izquierdo y derecho afecta la capacidad lingüística de los pacientes masculinos y femeninos. Aunque los primeros estudios descubrieron que los hombres eran más propensos a sufrir problemas de lenguaje (afasia) después de que el hemisferio izquierdo sufriese una lesión, los estudios más amplios que se han hecho posteriormente no han encontrado ninguna diferencia, incluyendo el estudio de afasia de Copenhagen elaborado con más de 1000 pacientes[15]. Y, como también ha señalado Sommers, si las mujeres utilizan el hemisferio derecho para el lenguaje, entonces deberían tener más problemas después de que dicho hemisferio sufriera daños, cosa que no es así[16].


  Por tanto, ¿es realmente cierto que los hombres están más lateralizados para el lenguaje? No hay razones para pensar que eso sea cierto. Y si lo es, no parece perjudicarles demasiado. Algunos investigadores han afirmado recientemente que las diferencias de género en las destrezas lingüísticas son prácticamente inexistentes[17].


  El supuesto mayor cuerpo calloso de las mujeres, una afirmación sin demasiada base, ha dejado de ser una disputa seria[18]. Esta investigación ha sido examinada cuidadosamente y criticada por la profesora de biología de la Universidad Brown, Anne Fausto-Sterling, quien, en su obra Cuerpos sexuados, explica el desafío que supone establecer el tamaño de una estructura en particular del cerebro, y un metaanálisis dirigido por Katherine Bishop y Douglas Wahlsten en 1977 concluyó que «esa creencia generalizada de que las mujeres tienen un esplenio mayor que los hombres y, por tanto, piensan de forma distinta, carece de fundamento alguno[19]». El neurocientífico cognitivo Mikkel Wallentin, resumiendo todo lo publicado en un examen que llevó a cabo en 2008, concluyó que «la supuesta diferencia de tamaño del cuerpo calloso relacionada con el sexo es un mito». ¿El culpable? «La posibilidad de “descubrir” falsas diferencias cuando se utilizan muestras muy pequeñas», dice Wallentin[20].


  Tratemos por tanto de resumir todo esto de la forma más clara y con sano escepticismo. Las diferencias sexuales no existentes en la lateralización del lenguaje, mediadas por las diferencias sexuales no existentes en la estructura del cuerpo calloso, son utilizadas muy frecuentemente para explicar las diferencias sexuales no existentes en las destrezas lingüísticas.


  ¿Confundido?


  Pues es solo el principio.


  El tema se complica más cuando buscamos evidencias de que los hombres están más lateralizados para las tareas visoespaciales. Algunos estudios de neuroimagen han descubierto más activación lateralizada en las zonas parietales de los hombres que participan especialmente en ese tipo de procesamiento. Otros, sin embargo, no han encontrado diferencias de sexo, y algunos incluso han encontrado más lateralización de actividad en las mujeres[21].


  Por lo que se ve, las variaciones sobre el tema que contrasta un cerebro femenino e «iluminado», que es global e interhemisférico en su forma de procesar, con un cerebro masculino y «direccional», localizado e intrahemisférico, se encuentran por todos lados. Por ejemplo, una afirmación consensuada titulada «La Ciencia de las Diferencias Sexuales en Ciencias y Matemáticas» vincula la «conectividad interhemisférica» con una superioridad en la destrezas lingüísticas, y la conectividad masculina en el hemisferio con la superioridad en las «tareas que requieren de una activación focal del córtex de asociación visual»; es decir, las tareas visoespaciales[22].


  Simon Baron-Cohen también han aceptado la dicotomía direccional/iluminado. Él y sus colegas afirmaron en un artículo publicado en Science que la «mayor conectividad local» del cerebro masculino lo hace más apto para entender y construir sistemas, mientras que la «conectividad interhemisférica» y «de amplio alcance» del cerebro femenino lo hace estar mejor estructurado para la empatía[23]. Ruben Gur, el profesor de psiquiatría de la Universidad de Pensilvania que dio origen a la metáfora iluminado/direccional, le comentó a un periodista del LA Times que la ciencia cerebral nos enseña que, «en una situación estresante y confusa, las mujeres son más propensas a desplazarse entre los aspectos lógicos, analíticos y holísticos de una situación y los detalles», mientras «que los hombres son más propensos a afrontar la situación como si fuese “lo entiendo/lo hago, lo entiendo/lo hago, lo entiendo/lo hago[24]”». Las implicaciones de esa diferencia a la hora de hacer juegos mentales explican por qué la esposa y colaboradora de Gur, la doctora Raquel Gur, debe asumir la mayor responsabilidad a la hora de preparar una rápida comida para una familia hambrienta. Gur puede improvisar una ensalada, pero, como él dice, «no puedo preocuparme al mismo tiempo de lo que hay en el microondas o en la sartén. Cuando lo hago, siempre se termina quemando[25]». Supongo que en ese montón de cenizas también se encuentran las humeantes esperanzas de la señora Gur de que algún día haya otra persona que se encargue de las comidas.


  No nos debe sorprender por tanto que, utilizando esos refrendos científicos, haya muchos escritores conocidos que los utilicen en su beneficio. Michael Gurian, cuyo instituto ofrece formación para profesores, padres y empresas, se ha mostrado sumamente productivo en ese aspecto y les explica a los educadores que, «puesto que el cerebro de los muchachos dispone de más áreas corticales dedicadas al funcionamiento mecánicoespacial, utilizan, normalmente, la mitad del espacio cerebral que las mujeres para el funcionamiento verbal-emotivo[26]». Mientras tanto, Allan y Barbara Pease llevan la hipótesis de la lateralización a su extremo natural en su libro Por qué los hombres no escuchan y las mujeres no entienden los mapas afirmando que el cerebro femenino está tan poco dotado para el procesamiento espacial que no tiene ni tan siquiera «una localización específica para dicha habilidad[27]», algo que proporciona una respuesta a la segunda parte del título de su libro. Además, ¿por qué ceñirnos a las destrezas lingüísticas y visoespaciales cuando, como ciertos académicos nos han demostrado, cualquier estereotipo de género puede utilizarse para establecer diferencias sexuales en el uso del hemisferio y, además, hacerlo de forma muy científica? Por ejemplo, lo que comenzó con una supuesta destreza lingüística más bilateral en las mujeres se transformó rápidamente en la base de una intuición femenina y una especial destreza para realizar varias tareas, mientras, como explica John Gray en su libro Por qué chocan Marte y Venus, la actividad cerebral más localizada de los hombres explica su propensión a olvidarse incluso de comprar la leche[28].


  Sin embargo, llevados por el entusiasmo de haber encontrado una explicación neurológica para la falta de consideración de los hombres y la escasa representación de las mujeres en la Facultad de Rotación Mental, algunos cometieron el error de no darse cuenta de que las bases empíricas han cambiado mucho. Y también se olvidaron de hacerse una pregunta sumamente importante: ¿por qué un cerebro localizado crea una mente direccional muy apta para ciertas tareas masculinas? ¿Y por qué un cerebro global e interconectado crea una mente iluminada más apta para las tareas femeninas[29]? Eso nos conduce al segundo problema que encontramos cuando queremos interpretar las diferencias sexuales en el cerebro: ¿a qué se refieren verdaderamente cuando hablan de diferencias en la mente?
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  ¿Qué significa eso?


  
    Puesto que el cerebro de una mujer pesa aproximadamente ciento cincuenta gramos menos que el de un hombre, basándonos en razones anatómicas, debemos prepararnos para aceptar una notable inferioridad en la capacidad intelectual de la primera. Además, puesto que la constitución física de una mujer es menos robusta que la de un hombre —y, por tanto, más débil a la hora de soportar la fatiga de una seria o prolongada actividad cerebral—, también debemos prepararnos, basándonos en razones fisiológicas, para obtener una anticipación similar. En realidad, observamos que la inferioridad se muestra de forma más llamativa en una comparativa ausencia de originalidad, especialmente en los altos niveles del trabajo intelectual.

  


  
    GEORGES J. ROMANES,


    biólogo evolucionista y fisiólogo (1887)[1].

  


  
    Siempre es agradable ver que los datos confirman las predicciones, pero ¿no se le ocurrió pensar a George Romanes que un loro gris africano (cuyo cerebro pesa menos de la mitad de treinta gramos) es mucho más inteligente que una vaca, cuyo cerebro pesa treinta veces más? ¿No conocía a ningún intelectual de pacotilla o a uno de esos tontorrones musculosos como para preguntase si la fuerza física estaba relacionada con la tenacidad de la «actividad cerebral»? Quizá fue completamente natural que los científicos cerebrales, que midieron cuidadosamente las dimensiones de la cabeza del hombre y de la mujer, el volumen del cráneo y el peso del cerebro, intentasen relacionar sus descubrimientos con las diferencias psicológicas entre ambos sexos. Sin embargo, visto en retrospectiva, nos damos cuenta de que no solo escaseaban en conocimientos neurocientíficos, sino que carecían por completo de humildad. «Optimismo» es la única palabra amable que se puede emplear para describir sus contundentes intentos de demostrar que las diferencias en la capacidad de la mente masculina y la femenina se podían demostrar utilizando una cinta métrica, sacos de mijo o balanzas.

  


  En la actualidad seguimos igual de interesados en culpar de nuestras más sofisticadas diferencias sexuales al cerebro o la mente. «De la esperanza surge lo eterno —dijo Fausto-Sterling—. ¿Es posible que ahora, con unos enfoques realmente modernos, podamos demostrar las bases biológicas de la desigualdad racial o sexual?»[2]. Y, como ha señalado el neuroendocrinólogo Geert de Vries, es intuitivo asumir que, puesto que los hombres y las mujeres tienen cerebros diferentes, deben comportarse de forma distinta. Con el descubrimiento de las diferencias en los receptores de hormonas, la densidad neuronal, el tamaño del cuerpo calloso, las diferentes proporciones de materia gris y blanca, o el tamaño de la región cerebral, lo más instintivo es buscar una diferencia psicológica a la que hacer responsable. Sin embargo, la posibilidad contraintuitiva que siempre debemos tener en cuenta es que las diferencias sexuales en el cerebro también «pueden hacer justo lo contrario; es decir, pueden impedir las diferencias sexuales en funciones y conductas manifiestas compensándolas con diferencias sexuales en fisiología[3]». Por ejemplo, un menor número de neuronas en una determinada región del cerebro puede compensarse mediante una mayor producción de neurotransmisores por neurona[4].


  Un claro ejemplo de que la diferencia del cerebro puede producir una similitud conductual, comentada por DeVries, se puede observar en el topo de la pradera. En esa especie, los machos y las hembras contribuyen por igual al cuidado de las crías (excepto amamantar, por supuesto). En las hembras, los cambios hormonales durante el embarazo son los que inculcan la conducta maternal, lo que suscita una cuestión. ¿Cómo adquieren entonces los machos, que no experimentan ninguno de esos cambios hormonales, esa conducta paterna? La respuesta reside en una parte del cerebro que se denomina septo lateral, que participa en la fomentación de la conducta paterna. Esa parte del cerebro es muy diferente en los machos y en las hembras, ya que los machos poseen más receptores de la hormona vasopresina. Sin embargo, esa enorme diferencia sexual en el cerebro permite que los machos y las hembras se comporten de la misma forma. Por esa razón, no debemos asumir que las diferencias sustanciales en el cerebro impliquen necesariamente diferencias sexuales en la mente. Como ha dicho Celia Moore, «algunas diferencias neurológicas son irrelevantes porque pueden compensarse mediante otras diferencias. Otras diferencias neurológicas son caminos alternativos hacia el mismo fin conductual[5]».


  En los humanos, una diferencia fisiológica entre los machos y las hembras es el tamaño, incluido el cerebro. Aunque a veces hay coincidencias, los hombres, por lo general, tienen el cerebro más grande que las mujeres, pero un cerebro más grande no es solo un cerebro más pequeño a mayor escala. Un cerebro más grande supone diferentes problemas de ingeniería y, por tanto —para minimizar la demanda de energía, los costes de instalación y los tiempos de comunicación—, hay razones físicas para que se hagan diferentes distribuciones en cerebros de tamaño distinto[6]. Visto desde esa perspectiva, «los hombres y las mujeres afrontan desafíos cognitivos similares utilizando maquinarias neurológicas de diferente tamaño[7]». Es decir, que el cerebro puede obtener los mismos resultados de diversas formas. En concordancia con eso, los recientes estudios de la estructura cerebral han confirmado que no es que las mujeres tengan un mayor cuerpo calloso, o mayor cantidad de materia gris en comparación con el volumen, sino que son las personas con cerebros más pequeños, hombres o mujeres, quienes muestran esa cualidad. Como señaló un grupo: «El tamaño del cerebro importa más que el sexo[8]». Si se demuestra que este principio es cierto —no hay ninguna forma actualmente de controlar el tamaño absoluto del cerebro—, entonces, a menos que nos contentemos con comparar las destrezas espaciales y empáticas de hombres y mujeres con la cabeza grande con sus homólogos con cabeza de alfiler, no nos queda más remedio que abandonar la idea de que encontraremos diferencias psicológicas de género en la materia gris, en la materia blanca, en el tamaño del cuerpo calloso o en cualquier otra diferencia sexual en la estructura del cerebro que tenga algo más que ver con el tamaño que con el sexo.


  Se podría pensar que eso es un alivio, pero no es así, porque esas diferencias de género pueden aumentar o disminuir dependiendo del tiempo, del lugar y del contexto. Sin embargo, la sola idea de intentar relacionar esas diferencias estructurales con la función psicológica es sumamente ambigua teniendo en cuenta que, como dijo el neurocientífico Jay Giedd y sus colegas, «la mayoría de las funciones cerebrales surgen de las redes neurálgicas distribuidas y que, en cualquier región determinada, existe una enorme complejidad de conexiones, sistemas neurotransmisores y funciones sinápticas[9]».


  A veces, sin embargo, la tentación es demasiado grande como para poder resistirse.


  Hace veinte años, mi madre propuso un modelo neurocientífico para explicar por qué algunos cerebros tienen una enorme capacidad para el pensamiento profundo. Su hipótesis se basaba en que «toda la sangre del cerebro iba a las partes más inteligentes y no sobraba ninguna para calentar las raíces[10]». Tengo que decir que mi madre es novelista. Sin embargo, su idea, acuñada como un mordaz insulto marital en una obra de ficción, comparte un importante error con una sugerencia hecha en una prestigiosa revista científica. Simon Baron-Cohen y sus colegas, tal como se ha mencionado anteriormente, afirmaron en Science que un cerebro enfocado hacia la conectividad local es «compatible con una sólida capacidad de sistematización, puesto que la sistematización requiere de un foco de atención centrado en la información local con el fin de entender cada parte de un sistema[11]». Igualmente, en su reciente libro Why Aren’t More Women in Science? [¿Por qué no hay más mujeres científicas?], los neurocientíficos Ruben y Raquel Gur dicen que «la mayor facilidad de las mujeres para las comunicaciones interhemisféricas hace que se sientan más atraídas por disciplinas que requieren integración más que un escrutinio detallado de unos procesos caracterizados limitadamente[12]».


  Sin embargo, debemos preguntarnos: ¿por qué los circuitos más cortos del cerebro tienen que permitir un enfoque más limitado en el cerebro? Como ha dicho el filósofo de ciencias de la Universidad McGill, Ian Gold, «eso es lo mismo que decir que, cuanto más peludo se tenga el cuerpo, más torpe de pensamiento se es. O que los seres humanos pueden poner fusibles porque el cerebro utiliza electricidad[13]». Piensa por un momento qué partes se involucran cuando centras la atención, por ejemplo, en un pequeño aspecto del proceso de la fotosíntesis. ¿Interviene solo una pequeña parte del cerebro porque solamente se está procesando un pequeño detalle? ¿O existe —como parece más probable— actividad en todo el cerebro a medida que la información irrelevante se suprime, las voces internas formulan ideas y plantean preguntas, se procesan los estímulos visuales, se imagina el movimiento y se recupera la información de la memoria[14]?


  En realidad, si fuese cierto que el cerebro masculino parece tener mayor alcance, entonces podemos inventar una hipótesis plausible para explicar por qué este resalta sus destrezas sistematizadoras. Y ahí reside el problema: el desconocimiento de la relación existente entre la estructura cerebral y la función psicológica permite que se escriban todo tipo de historias. ¿Crees que tus participantes masculinos están menos lateralizados para los problemas espaciales? ¡No te preocupes! A medida que vayan entrando los datos contradictorios, los investigadores pueden utilizar ambos para formular la hipótesis de que los hombres están mejor capacitados para la rotación mental porque utilizan un solo hemisferio, al igual que la hipótesis contradictoria de que los hombres están más dotados para la rotación mental porque utilizan ambos hemisferios. La distribución teórica es tan flexible que los investigadores pueden presentar esas dos hipótesis contradictorias sin ningún engorro incluso en el mismo artículo[15].


  Igualmente, Gur y sus colegas hacen los pertinentes ajustes a la ya muy antigua idea de que la superioridad del hombre en las tareas de rotación mental se debe a una mayor lateralización del proceso espacial. Descubrieron que el rendimiento en dos ejercicios espaciales estaba relacionado con el volumen de materia blanca interconectada en el cerebro[16]. La materia blanca está formada de axiones, aislados de la velocidad de la señal eléctrica por la mielina blanca, que se comunican entre las regiones más distantes del cerebro. «Cuando observamos las personas que obtuvieron mejor rendimiento en los ejercicios espaciales de nuestro estudio… había nueve hombres y una sola mujer —comentó Gur en la revista Science Daily—. De los nueve hombres, siete (en realidad seis) tenían un mayor volumen de materia blanca que ninguna otra mujer del estudio[17]». Hay que tener en cuenta que estamos hablando de diez personas, una muestra demasiado pequeña para generalizar tan a la ligera sobre los sexos. Además, como bien saben los psicólogos, es muy peligroso asumir que la correlación significa causalidad. Incluso en ese mismo artículo, Gur nos advierte de que «las correlaciones pueden ser falsas y deben interpretarse con suma cautela[18]»; algo totalmente cierto teniendo en cuenta que 1 de 20 resultados «significativos» sucede por casualidad, y que los investigadores analizaron solo 36 relaciones. Por supuesto, no sabemos quién decidió que ese dato no merecía la pena mencionarse en el artículo dirigido al público en general. A pesar de todo eso, Gur continúa diciendo en el Science Daily que, «para ser una persona que destaque por encima de los demás en ese campo, se necesita más materia blanca de la que hay en la mayoría de los cerebros femeninos». Siguiendo esa línea de argumentos, en el libro Why Aren’t More Women in Science? [¿Por que no hay más mujeres científicas?], el matrimonio Gurs dice que «el requisito de un gran volumen de materia blanca para el complejo proceso espacial puede suponer un obstáculo en algunas ramas de las matemáticas y de la física[19]». Eso se debe, dicen, a que el mayor volumen de materia blanca de los hombres les permite tener una mayor capacidad de procesamiento dentro del hemisferio.


  Mientras tanto, de nuevo en el laboratorio funcional de neuroimagen, los Gur y sus colegas han descubierto que, en algunas regiones del cerebro, los hombres muestran una mayor activación bilateral que las mujeres cuando realizan ejercicios espaciales. Por esa razón, recomiendan una «reformulación» de la hipótesis direccional, principalmente «ese rendimiento óptimo que requiere tanto de la activación unilateral en las regiones primarias —la izquierda para las tareas verbales y la derecha para las espaciales— como de la activación bilateral en las zonas relacionadas[20]». Bueno, es posible que ahora tengan razón al recalcar la importancia de la participación de ambos hemisferios. Curiosamente, los investigadores que estudian a las personas con un talento excepcional en matemáticas dicen que una mayor interacción entre los hemisferios —es decir, una característica del cerebro femenino— es una de las características esenciales de las personas especialmente dotadas para las matemáticas[21]. Sin embargo, hasta que no llegue el momento en que tengamos una idea más sólida de cómo las propiedades anatómicas del cerebro se relacionan con la cognición compleja, lo más posible es que los Gur se ciñan a su hipótesis de bajo mantenimiento que afirma que el rendimiento óptimo requiere cualquier característica del cerebro que se observe en los hombres[22].


  Ese tipo de cambio de dirección teórico siempre ha obstaculizado la neurociencia de las diferencias de sexo. Por ejemplo, en el sigloXIX, cuando se creía que la base del intelecto se encontraba en los lóbulos frontales, un cuidadoso examen del cerebro masculino y femenino reveló que esa región era más grande y estaba estructurada de forma más compleja en los hombres, mientras que los lóbulos parietales estaban más desarrollados en las mujeres. Sin embargo, cuando los científicos creyeron que eran los lóbulos parietales los que proporcionaban una mayor capacidad de pensamiento intelectual abstracto, las posteriores observaciones revelaron que los hombres tenían más desarrollados los lóbulos parietales[23]. Con una perspicacia sorprendente, Havelock Ellis, el autor de un examen completo de la ciencia sexual de finales del sigloXIX, calificó esas erróneas observaciones de «inevitables»:


  
    Se creía firmemente que la región frontal era el centro de los más elevados y abstractos procesos intelectuales, pero si después de examinar una o dos docenas de cerebros el anatomista llegaba a la conclusión de que la región frontal era relativamente más grande en las mujeres que en los hombres, lo más probable es que pensase que había llegado a una conclusión absurda. Cabe mencionar que hasta que no se ha sabido que la región frontal del cerebro es de mayor tamaño en los monos que en los hombres, y que no tiene ninguna conexión con los procesos intelectuales más elevados, no se ha reconocido que dicha región también es relativamente mayor en las mujeres que en los hombres[24].

  


  No hay nada de malo en cambiar de idea cuando existan evidencias nuevas acerca de los sexos. Sin embargo, los que se sientan tentados a jugar a ese juego afirmando que las diferencias de sexo en la estructura del cerebro producen diferentes tipos de mente, deben ser conscientes de que ese tipo de ligerezas forman parte común del proceso; algo que, visto en perspectiva, nunca ha sido muy positivo.


  También hay que tener sumo cuidado cuando se trata de interpretar las diferencias entre sexos en la actividad cerebral. No hay duda de que las tecnologías de neuroimagen funcional han dado un nuevo empuje neurocientífico a los viejos estereotipos. Allan y Barbara Pease, por ejemplo, pretenden demostrar en su libro Por qué los hombres no escuchan y las mujeres no entienden los mapas las sorprendentes diferencias de sexo en el volumen del cerebro dedicado al procesamiento de las emociones. Un diagrama cerebral de la «emoción en los hombres» muestra dos manchas en el hemisferio derecho. Tal como explica el texto, las emociones en los hombres están muy compartimentadas, lo que significa que «un hombre puede expresar lógica y palabras (cerebro izquierdo) y luego buscar soluciones espaciales (cerebro frontal derecho) sin ser emocional con el tema. Es como si la emoción estuviera en una pequeña habitación ella sola». Sin embargo, en la imagen de la «emoción en las mujeres» se observa más de una docena de manchas repartidas por ambos hemisferios del cerebro. Según los Pease, eso significa que las «emociones de las mujeres pueden encenderse simultáneamente con la mayoría de las restantes funciones cerebrales». En pocas palabras, que la emoción puede empañar todas y cualquiera de las actividades mentales de la mujer[25].


  Según los Pease, esos mapas emocionales del cerebro masculino y femenino se basan en la investigación IRMf realizada por la neurocientífica Sandra Witelson. Con el fin de «localizar el lugar donde se encuentran las emociones en el cerebro» utilizó «imágenes cargadas de emotividad que se mostraron primero al hemisferio derecho a través del ojo y el oído izquierdo, y luego al hemisferio izquierdo a través del ojo y del oído derecho[26]». Si los lectores dispusiesen de tiempo y recursos para verificar las seis referencias de Witelson que aparecen en la bibliografía del libro, encontrarían solo dos estudios publicados después de que los neurocientíficos cognitivos empezasen a utilizar las técnicas de neuroimagen funcional en la década de 1980. Uno de ellos no conlleva ninguna investigación cerebral (es una encuesta sobre la predominancia manual en los hombres y mujeres homosexuales), y el otro es una comparación del tamaño del cuerpo calloso en las personas diestras y ambidiestras[27]. También merece la pena mencionar que fue un estudio post mórtem. Posiblemente, Sandra Witelson presentó sus muestras de tejido cerebral muerto con imágenes cargadas de emotividad, pero, si fue así, no lo mencionó en la publicación de su informe.


  Es posible que los Pease se refiriesen a la investigación de neuroimagen funcional publicada por Sandra Witelson y sus colegas en el año 2004[28]. Es difícil saberlo: ese estudio utilizó PET más que IRMf; los estímulos se presentaron de la forma normal a los dos ojos y a los dos oídos, y las coincidencias y la localización de la mancha en los hombres y las mujeres son diferentes a las presentadas por los Pease. No obstante, hay que decir que ese estudio investigó al menos la actividad cerebral mientras los hombres y las mujeres realizaban uno de los dos ejercicios de concordancia de emociones. El ejercicio más sencillo consistía en decidir cuál de las dos caras concordaba con la emoción de un tercer rostro, el objetivo. El ejercicio más difícil implicaba decidir cuál de las dos caras concordaba con la emoción expresada por una voz. Según el resumen de Susan Pinker sobre los resultados de Witelson, «cuando las mujeres miraban las fotografías de las expresiones faciales de la gente se activaban ambos hemisferios y había una mayor actividad en la amígdala, el centro de las emociones con forma de almendra que se encuentra en la parte interna del cerebro. En los hombres, la percepción de las emociones se localizaba en un hemisferio». Pinker añade que, puesto que la investigación ha demostrado que las mujeres tienen el cuerpo calloso más grueso, lo que permite una rápida transmisión de la información entre hemisferios (una afirmación que como recordarás del capítulo anterior es muy discutida científicamente), el «hardware del procesamiento de emociones de las mujeres ocupa más espacio y tiene una red de transporte más eficiente que el de los hombres. Los científicos deducen que eso permite que las mujeres procesen las emociones con más rapidez[29]».


  Los científicos no encontraron diferencias en la rapidez en que los hombres y las mujeres realizaron los ejercicios. También vale la pena mencionar que, aunque la afirmación de que en las mujeres «se activaron ambos hemisferios cerebrales» puede crear una imagen muy parecida a la presentada por los Pease, con actividad en una porción bastante grande del cerebro femenino, no es así, sino todo lo contrario. Coge aire antes de leer lo que viene a continuación, pero hay que decir que en el ejercicio más sencillo las mujeres mostraron una mayor activación que los hombres en la circunvolución fusiforme izquierda, en la amígdala derecha y en la circunvolución frontal inferior izquierda. En el ejercicio más difícil, mostraron una mayor actividad en el tálamo izquierdo, en la circunvalación fusiforme derecha y en el cíngulo anterior izquierdo. Los hombres, sin embargo, mostraron mayor actividad que las mujeres en la circunvalación frontal medial derecha y en la occipital superior derecha cuando realizaron el ejercicio más sencillo, y en la circunvalación frontal inferior izquierda y parietal inferior izquierda al realizar el segundo ejercicio. Dicho de forma menos técnica: las mujeres siempre tenían dos manchas en la izquierda y una en la derecha, mientras que los hombres tenían dos manchas en la derecha o en la izquierda, dependiendo del ejercicio, lo cual proporciona una imagen de contraste menos sorprendente. (Hay que tener presente también que las manchas representan las diferencias en la actividad cerebral, no la actividad cerebral en sí. Si una búsqueda de las regiones más activadas en los hombres muestra un hemisferio izquierdo sin manchas, por ejemplo, eso no significa que el hemisferio izquierdo de los hombres esté desconectado, sino todo lo contrario; significa que los investigadores no encontraron ninguna región en el hemisferio que se activase más en los hombres que en las mujeres)[30].


  ¿Nos dice algo esa complicada lista de activaciones cerebrales acerca de las diferencias de género en la experiencia emocional? Los investigadores como Pinker creen que sí, pues opinan que sus «descubrimientos señalan que los hombres tienden a modular sus reacciones a los estímulos y ejercer el análisis y la asociación, mientras que las mujeres recurren más a las referencias emocionales primarias[31]». (Con eso quieren decir que solo las mujeres creen que las emociones de los demás son innatamente excitantes). Dicho de forma más sencilla, los hombres han nacido para pensar y las mujeres para sentir.


  ¿Confirma ese estudio de neuroimagen lo que todo el mundo sospechaba; es decir, que los «hombres adoptan un enfoque analítico» cuando procesan emociones mientras las «mujeres se guían más por las emociones[32]»? ¿O es posible que estas interpretaciones estén, parafraseando a Fausto-Sterling, proyectando de forma involuntaria asunciones acerca del género sobre ese órgano tan desconocido que es el cerebro?


  Teniendo en cuenta la moraleja del capítulo anterior de la especulación prematura, merece la pena recalcar que el estudio de neuroimagen realizado por Witelson comparó solo ocho hombres con ocho mujeres, una muestra realmente pequeña. ¿Podían ser erróneas las diferencias de sexo en la activación cerebral? Cuando se buscan cambios en el flujo sanguíneo entre dos enfermedades, los investigadores buscan en miles de secciones diminutas del cerebro (denominadas vóxels) y muchos investigadores empiezan a afirmar que el umbral establecido normalmente para declarar que una diferencia es «significativa» no es suficientemente elevado. Para ilustrar ese punto, algunos investigadores han escaneado recientemente a un salmón del Atlántico mientras le mostraban fotografías cargadas de emotividad. El salmón, que dicho sea de paso, «no estaba vivo cuando se le escaneó», tenía que «determinar qué emoción estaba experimentando la persona que aparecía en la foto». Utilizando los procedimientos estadísticos estándar, encontraron una actividad cerebral significativa en una pequeña región del cerebro del pez mientras este realizaba el ejercicio de empatía en comparación con la actividad cerebral durante el «descanso». Los investigadores concluyeron no que esa zona en particular del cerebro está involucrada en la empatía post mórtem, sino que los umbrales estadísticos que se utilizan normalmente en los estudios de neuroimagen (incluido el estudio de concordancia de emociones de Witelson) son inadecuados porque permiten que muchos resultados erróneos se cuelen por la red[33].


  Eso, por supuesto, no significa que todas las activaciones que se registran sean falsas, pero sirve para resaltar la importancia de tener en cuenta esa posibilidad. Podríamos estar más seguros de que el estudio de Witelson identificó realmente las regiones cerebrales que funcionaban de forma distinta en los dos sexos durante los ejercicios de reconocimiento de emociones si al menos algunas de las regiones del cerebro que mostraron diferencias de sexo en la activación al realizar los ejercicios más sencillos de concordancia de emociones también las hubiesen mostrado en los ejercicios más difíciles[34]. Sin embargo, si se mira de nuevo la lista de activaciones cerebrales, se observará que ni en los hombres ni en las mujeres se activó ninguna región del cerebro más durante ambos ejercicios de concordancia de imágenes.


  Sin embargo, aun asumiendo que esos resultados fuesen fiables, ¿qué nos dicen sobre las diferencias psicológicas del hombre y la mujer? ¿Significa eso que los hombres son más analíticos porque su lóbulo frontal inferior izquierdo se activa más, o que las mujeres son más emocionales porque su amígdala derecha está que arde? Deducir un estado psicológico de una actividad cerebral (como la amígdala estaba activada y eso significa que nuestros participantes estaban asustados) es algo que se conoce con el nombre de «inferencia reversible», algo que cualquier profesional de la neuroimagen te dirá que es sumamente peligroso[35]. Algunos científicos han llegado a morir mientras hacían inferencias reversibles. De hecho, esto último me lo he inventado, pero, como veremos más adelante, es muy arriesgado. Hay dos formas en que la activación cerebral del hombre y la mujer puede divergir: cuánta activación se ve y dónde se encuentra dicha activación. Por desgracia, ninguna información nos dice mucho sobre las diferencias psicológicas de sexo.


  Al igual que más grande no significa mejor en lo que se refiere al tamaño de las estructuras cerebrales, tampoco más activación significa necesariamente mejor o más psicológicamente. Los investigadores que estudian el desarrollo o el aprendizaje encuentran en ocasiones que algunos patrones de activación se reducen, o se hacen más aerodinámicos, a medida que se avanza en el desarrollo o en la práctica[36]. Aunque parezca extraño, la activación ni tan siquiera es un signo infalible de que la actividad está haciendo algo útil. Por ejemplo, Chris Bird y sus colegas estudiaron un paciente que había sufrido una considerable lesión en el córtex prefrontal medial después de un derrame cerebral. El alcance de la lesión incluía gran parte de las regiones cerebrales que se habían activado en docenas de estudios de imagen funcional de lectura mental. Sin embargo, al paciente se le daba muy bien la lectura mental. Como dijeron los investigadores, «los datos que se registraron nos demuestran que hay que ser muy cautos a la hora de concluir que el córtex frontal medial es de vital importancia para considerar vigente la teoría de la mente (ToM[37])». El científico Giedrius Buracas y sus colegas también realizaron un descubrimiento igualmente sorprendente. Descubrieron que la región cerebralV1 estaba más activada que la región MT en un ejercicio de percepción de movimiento. Sin embargo, se sabe por la investigación neurofisiológica con los primates que la MT —que se activó menos— está muy involucrada en la detección del movimiento, mientras que laV1 —que se activó más—, no[38]. Esos dos estudios ponen de manifiesto que, aunque una parte del cerebro se «encienda» durante un ejercicio, no significa necesariamente que esté especialmente involucrada.


  La localización de la activación en el cerebro tampoco es demasiado informativa. Es obvio que todo el cerebro no se involucra en hacer una sola cosa. Las diferentes partes del cerebro están especializadas en procesar los diferentes tipos de información. Sin embargo, una región cortical en particular, o una población de neuronas, pueden especializarse para diferentes tareas en diferentes contextos. Como han dicho los expertos en imagen Kart Friston y Cathy Price, la especialización es dinámica y depende del contexto[39]. Por ejemplo, una población de neuronas en el córtex temporal, en diferentes momentos, puede representar tanto la identidad («¿Dé quién es esa cara?») como la expresión («¿Está contento o triste?»). Lo que hacen esas neuronas depende tanto de la clase de información que entra como de la clase de información que se retroalimenta de las regiones superiores en la cadena de procesamiento. «Por tanto, la especialización no es una propiedad intrínseca de ninguna región», aseguran Price y Friston, y eso significa que ver una región en acción no significa que sepas lo que sucede en una determinada tarea. Ese problema es muy grave para muchas partes del cerebro. Por ejemplo, el cingulato anterior se activa con tantas tareas que conozco a un neurocientífico cognitivo que lo denomina «el botón encendido».


  No hay ni una sola correspondencia una a una entre las regiones cerebrales y los procesos mentales, por eso resulta muy difícil interpretar la información proporcionada por la imagen. Como explicó recientemente Jonah Lehrer en el Boston Globe:


  
    Uno de los usos más normales de los escáneres cerebrales —coger un complejo fenómeno psicológico y atribuírselo a un determinado trozo del córtex— está siendo en la actualidad muy criticado por considerarlo una potencial y seria simplificación del funcionamiento del cerebro… Los críticos enfatizan en la interconectividad del cerebro, observando que prácticamente todos los pensamientos y sentimientos surgen de la interferencia entre las diferentes áreas repartidas por el córtex[40].

  


  De ser así, las manchas de colores en los mapas de activación cerebral (denominados por algunos «manchología»), considerados como una diferencia de activación masculina y femenina, nos cuentan una historia demasiado poco creíble en la que gran parte de la información importante se pierde. Es también una historia que, como dijeron la neuropsicóloga Anelis Kaiser y sus colegas, está más dirigida a enfatizar las diferencias que las similitudes[41].


  Además, se da la triste circunstancia de que, a pesar de su precisión, la tecnología de la imagen funcional calcula en pocos segundos la actividad de literalmente millones de neuronas que responden a cientos de impulsos por segundo. (En el PET la escala de tiempo es incluso más larga). «Utilizar el IRMf para observar a las neuronas es como utilizar satélites en la Guerra Fría para espiar a la gente: solamente la actividad a gran escala es visible», dice el periodista del Science Greg Miller[42]. Esa austeridad limita las interpretaciones que se pueden hacer sobre acontecimientos psicológicos breves.


  Comprensiblemente, teniendo en cuenta todas esas lagunas interpretativas, muchos neurocientíficos dudan a la hora de especular sobre cuáles son los datos que pueden interpretarse como diferencias sexuales en el pensamiento. Muchos, algo que habla en su favor, lo han realizado de forma admirable, han sido muy cautos con artículos muy populares sobre género y cerebro y nos han advertido explícitamente en sus trabajos contra las inferencias injustificadas (un ruego que en determinados ámbitos ha caído en oídos sordos).


  No obstante, no es mi intención presentarme como una neurocientífica escéptica. No solo tengo muy buenos amigos y parientes que son profesionales de la neuroimagen, sino que creo que la neurociencia es un campo muy interesante y prometedor que puede emplearse de forma muy útil en combinación con otras técnicas. También creo que especular es una parte muy importante del proceso científico y, por supuesto, la diferencia de género no es el único campo en el que se puede encontrar una interpretación excesiva. Y en absoluto creo que la investigación en las diferencias de sexo en el cerebro sea un campo equivocado o innecesario. Hay diferencias de sexo en el cerebro (aunque, como hemos visto, ponernos de acuerdo en cuáles son es más difícil de lo que se pensaba[43]), al igual que hay diferencias de sexo en la vulnerabilidad a ciertos trastornos psicológicos, y un mayor conocimiento de las primeras nos puede ayudar a resolver los segundas. Mi postura es muy sencilla: ninguna imagen funcional o estructural nos puede decir en la actualidad gran cosa acerca de las diferencias entre la mente masculina y femenina. Como ha dicho recientemente la psicóloga de la Universidad Rutgers, Deena Skolnick Weisberg, debemos «recordar que la neurociencia, como método para estudiar la mente, aún se encuentra en su fase inicial, aunque tiene muchas perspectivas de convertirse algún día en lo que la gente quisiera que fuese ahora: una herramienta muy potente para el diagnóstico y la investigación. Debemos recordar que va por el buen camino y darle el tiempo que necesita para poder ofrecer todo su potencial, pero, por el momento, no se le puede conceder demasiada fiabilidad[44]».


  ¿Están destinadas las explicaciones de los neurocientíficos de principio del sigloXXI —demasiada poca materia blanca, un cerebro no especializado, un cuerpo calloso demasiado codicioso— a formar parte de ese montón de basura como la medida de la longitud de la nariz, el índice cefálico o la delicadeza de la fibra cerebral? ¿Verán las futuras generaciones las interpretaciones de principios del sigloXXI sacadas de la tecnología de la imagen con la misma consternación con que nosotros miramos las especulaciones de principios del sigloXX sobre la relevancia de las diferencias de sexo en la médula espinal? Me da la sensación de que sí, aunque el tiempo lo dirá. Mientras tanto, lo único que podemos decirle a cualquier científico que intente relacionar las diferencias de sexo en el cerebro con las funciones psicológicas complejas es «acuérdate del doctor Charles Dana».


  Y es muy importante recordarle, puesto que, como veremos en el siguiente capítulo, las especulaciones de unos cuantos científicos evolucionan muy rápido para convertirse en elucubraciones del popular neurosexismo: esa subespecialidad dentro de esa más amplia disciplina llamada neuroestupidez, de la que hablaremos ahora.


  14

  El cerebro engaña


  
    A mi marido probablemente le gustaría que supieras que, para recopilar datos para este capítulo, tuvo que soportar una enorme cantidad de bufidos de desprecio. Durante varias semanas, nuestra habitual hora de lectura en la cama antes de apagar la luz se convirtió en una especie de festín de cerdos a medida que me abría camino a través de los libros más conocidos que hay acerca de las diferencias de género. Como consecuencia de mi investigación, he sacado cuatro consejos que me gustaría darle a cualquiera que piense en incorporar descubrimientos científicos en los libros o artículos populares acerca del género: 1) a menos que tengas una máquina del tiempo y hayas viajado a un momento del futuro en el cual los neurocientíficos pueden hacer inferencias reversibles sin la constante ansiedad que mantiene a los más inteligentes sin pegar ojo por las noches, no digas que los padres y los profesores tratan a los niños y a las niñas de forma distinta por las diferencias observadas en el cerebro; 2) si no sabes lo que es una inferencia reversible, lee el capítulo anterior; 3) sé extremadamente cauto cuando des el peligroso salto desde la estructura del cerebro hasta las funciones psicológicas; y 4) no te inventes tonterías.

  


  Cuando se trata de seleccionar ejemplos de aquellos que no han cumplido con una o más de estas normas tan sencillas, no se sabe a quién elegir. Posiblemente, mi ejemplo favorito de una proyección de autoservicio de prejuicios sobre la jerga cerebral se encuentra en una parte del libro de John Gray, Por qué chocan Marte y Venus en la cual habla del lóbulo parietal inferior (LPI). En los hombres, dice Gray, el LPI izquierdo está más desarrollado, mientras que en las mujeres es justo lo contrario. No sorprenderá a nadie, de eso estoy segura, saber que «el lado izquierdo del cerebro está más relacionado con el pensamiento racional, más lineal y razonable, mientras que el lado derecho del cerebro es más emocional e intuitivo». Sin embargo, resulta extraordinario observar con qué diferencia el LPI sirve a su dueño y a su dueña. Según Gray, el LPI más grande de un hombre, al estar implicado en la «percepción del tiempo», explica por qué un hombre se impacienta con lo mucho que habla una mujer. Por el contrario, el LPI también «permite que el cerebro procese la información procedente de los sentidos, especialmente en la selección selectiva, como por ejemplo cuando las mujeres tienen que responder al llanto de un niño por la noche[1]». Deliberadamente quizá, no nos dice nada de por qué el lóbulo parietal inferior de un hombre no le permite hacer lo mismo.


  En Leadership and the Sexes [Liderazgo y sexos], Michael Gurian y Barbara Annis informan a los ejecutivos de que el «cerebro de la mujer tiende a vincular más la actividad emocional que tiene lugar en la parte central del cerebro (el sistema límbico) con los pensamientos y las palabras en la parte superior del cerebro (el córtex cerebral). Por esa razón, un hombre puede necesitar muchas horas para procesar una experiencia importante cargada de emoción (Me… han… despedido… y… estoy… triste… y… enfadado), mientras que una mujer es capaz de procesarla con suma rapidez (¡Vaya mierda!)»[2]. Otra desventaja de los hombres se puede encontrar en otro de los libros de Gurian, What Could He Be Thinking [Qué estará pensando]. Recurriendo implícitamente a la conocida metáfora del cerebro como máquina recreativa, explica cómo en los hombres la «señal» de un sentimiento emocional, al dirigirse hacia el hemisferio derecho, «puede detenerse y desaparecer en el olvido neurálgico porque la señal no pudo acceder a un receptor en el centro del lenguaje situado en el lado izquierdo del cerebro». Eso no sucede en el cerebro femenino porque, según Gurian, mientras que los hombres solo tienen uno o dos centros de lenguaje en el hemisferio izquierdo, las mujeres cuentan con siete repartidos por todo el cerebro, además de un 25 por ciento más de cuerpo calloso. (A pesar de esa riqueza neurológica, el contraste que dibuja Gurian de las funciones cerebrales del hombre y la mujer me deja atónita). Por esa razón, una señal de sentimiento en los hombres tiene menos probabilidades de que tenga la fortuna de contactar con la neurona involucrada en el lenguaje[3].


  También descubrimos en Liderazgo y sexos que, cuando una mujer líder pregunta a sus colegas: «¿Qué opináis?», eso es una pregunta típica de la «materia blanca». Al parecer la materia blanca no solo se ocupa de integrar la información procedente de las distintas partes del cerebro, sino de las diferentes personas que trabajan en la oficina[4]. Las diferencias de cerebro también pueden estar detrás de la forma de resolver problemas de liderazgo en las mujeres: cuando una mujer líder «sabe lo que tiene que hacer, no se preocupa tanto como un hombre de demostrarlo con datos». Gurian y Annis dicen que «una razón para esa mayor intuición puede ser el mayor tamaño del cuerpo calloso que conecta ambos hemisferios del cerebro». Las mujeres líderes, por el contrario, tienen un estilo de resolución de problemas que, en parte, «confía en los datos y las pruebas más lineales[5]».


  Puede que mi cuerpo calloso sea más pequeño que el que normalmente tienen las mujeres, pero esos saltos tan intuitivos desde la estructura del cerebro hasta la función psicológica me resultan muy poco convincentes, como ya mencioné en el capítulo anterior. Un ejemplo de lo muy equivocada que puede estar nuestra intuición sobre esos asuntos, a pesar de la creencia popular de que un cerebro más lateralizado está menos dotado para realizar varias tareas a la vez, lo encontraron la neurobióloga Lesley Rogers y sus colegas en los pollitos[6]. Los pollitos con el cerebro más lateralizado estaban más dotados para comer los granos de alimento y, simultáneamente, vigilar si había predadores (en el pollito eso viene a ser el equivalente a freír un filete mientras se prepara una ensalada).


  Aunque no resulta sorprendente ver a «grandes líderes del pensamiento» aliñando estereotipos con cubertería neurocientífica, resulta terriblemente chocante observar eso en una alumna de la Facultad de Medicina de Harvard, de la Universidad de California-Berkeley y de Yale. Me refiero a Louann Brizendine, directora de la Universidad de California y de la Clínica de Estado y Hormonas de la Mujer de San Francisco. En su libro El cerebro femenino cita literalmente cientos de artículos académicos. Al confiado lector, ella y el libro les parecerán dignos de confianza y respeto. Sin embargo, como dijo un crítico del libro en la revista Nature, «a pesar de los amplios credenciales de la autora, El cerebro femenino no cumple ni con los más básicos estándares del rigor científico, está repleto de errores científicos y tergiversa los procesos del desarrollo cerebral, el sistema neuroendocrino y la naturaleza de las diferencias de sexo en el género». El crítico continúa diciendo que «el libro está plagado de “hechos” que no existen en las referencias acreditadas[7]». Eso es algo muy común entre las personas que se molestan en comprobar las afirmaciones de Brizendine. Mark Liberman, un profesor de la Universidad de Pensilvania sin ningún interés en especial por los temas de género, ha proporcionado muchas críticas detalladas, pero humorísticas, a las afirmaciones seudocientíficas sobre las diferencias de género en su Language Log en línea. Sus pacientes correcciones a las muchas y falsas afirmaciones de Brizendine sobre las diferencias de sexo en comunicación es una tarea que, como él dice, «me está empezando a hacerme sentir como el payaso de un circo que persigue al elefante por la pista con una pala[8]».


  A pesar de esas advertencias, cuando decidí hacer un seguimiento de la afirmación hecha por Brizendine de que el cerebro femenino está cableado para la empatía, lo único con lo que me topé es con una sorpresa tras otra. Comprobé cada estudio neurocientífico citado por Brizendine buscando evidencias de la superioridad femenina en lectura mental. (No, de verdad, no hace falta que me des las gracias. Yo hago esas cosas por mero placer). Había una enorme cantidad de referencias y muy pocas páginas de texto, lo que creaba la impresión de que no era una mera opinión, sino un hecho comprobado científicamente que el cerebro femenino es más apto para la empatía que el del hombre. Sin embargo, la comprobación de los hechos reveló que se habían usado algunas prácticas engañosas. Por ejemplo, desde la mitad de la página 162 hasta la 164 de su libro, menciona un estudio hecho por psicoterapeutas donde dice que establecen una buena relación con sus clientes mediante el reflejo de sus acciones[9]. Casualmente, dice Brizendine, «todos los terapeutas que mostraron esa respuesta eran mujeres[10]». Al parecer, se le olvidó decir que solo se había contratado a mujeres terapeutas sacadas de la guía telefónica para realizar ese estudio.


  La siguiente afirmación de Brizendine —que las mujeres están más capacitadas para entender los sentimientos de los demás— se basa en los trabajos que cita de Erin McClure y Judith Hall. Ambos investigadores dirigieron un metaanálisis que descubrió ciertas ventajas en las mujeres a la hora de decodificar expresiones emotivas no verbales[11]. La diferencia, sin embargo, es muy moderada. El metaanálisis de McClure indica que aproximadamente el 54 por ciento de las chicas rendía por encima de la media en el procesamiento de las emociones faciales comparado con el 46 por ciento de los muchachos. El examen de la investigación de Hall, que incluía tests como el ejercicio de decodificación no verbal PSNV (del que hablamos en el Capítulo2), indica que si se escogen al azar un chico y una chica, el chico rinde en una proporción de tres veces más. Brizendine no menciona esos descubrimientos cuando dice que «las chicas obtienen muchos mejores rendimientos que los chicos» en esas habilidades[12]. Luego especula diciendo que las neuronas especulares pueden estar detrás de dichas habilidades, lo que permite que las chicas observen, imiten e interpreten los impulsos no verbales de los demás con el fin de intuir sus sentimientos. (Las neuronas especulares responden a las acciones de otro animal como si el animal que lo observa fuese el que está actuando. Algunos científicos creen que las neuronas especulares proporcionan la base neurálgica para entender la mente de las personas. Otros científicos, sin embargo, dudan de que sea así). El estudio que ella cita investiga el papel potencial del sistema especular a la hora de intuir los estados mentales ajenos, pero no de forma específica en las mujeres[13]. De hecho, los participantes (algunos de los cuales padecían trastornos de espectro autista) eran todos varones.


  Poco después, les dice a los lectores que «los estudios de imagen cerebral han demostrado que el mero hecho de observar o imaginar a otra persona en un estado emocional en particular activa automáticamente patrones cerebrales similares en el observador, y que las mujeres están especialmente dotadas para ese tipo de reflejo emocional[14]». Para respaldar esa superioridad femenina en el reflejo emocional cita un estudio realizado en 2004 por la neurocientífica cognitiva Tania Singer y sus colegas, que compararon la activación cerebral de una persona cuando recibía un fuerte calambrazo en la mano con la de saber que una persona querida iba a recibir el mismo calambrazo en la mano[15]. Singer y sus colegas descubrieron que algunas regiones cerebrales se activaban tanto cuando recibían el calambrazo como cuando observaban a la otra persona recibirlo. Si crees que le voy a poner pegas a lo que significan las diferencia de sexo en activación en ese estudio, te equivocas. De hecho, el problema de interpretación es mucho más básico: solo se escaneó a mujeres.


  Continuando con el tema de la especial sensibilidad femenina al dolor ajeno, Brizendine, en el siguiente párrafo, nos informa de que, cuando una mujer, por ejemplo, responde empáticamente al golpecito con el dedo del pie de otra persona, está «demostrando una forma extrema de lo que el cerebro femenino hace de forma natural desde la niñez y con más intensidad en la madurez: experimentar el dolor de otra persona[16]». Brizendine menciona dos estudios de neuroimagen funcional para respaldar esa afirmación. El primero es el estudio realizado por Singer en 2004 sobre las respuestas empáticas de las mujeres al dolor. El segundo es un estudio realizado por Tetsuya Iidaka y sus colegas, que les pidieron a los participantes que juzgasen el género de unos rostros que mostraban expresiones positivas, negativas y neutras. Compararon la activación cerebral entre los participantes jóvenes y viejos, pero no en los hombres y las mujeres[17]. (Su tercera cita es un examen de la ansiedad y la depresión durante la infancia y la adolescencia. No trata de las respuestas al dolor ajeno, ni de las diferencias de género con respecto a esa capacidad, aunque los autores dicen que, «puesto que se sabe que las mujeres responden de forma más emocional que los hombres a los problemas ajenos, son más susceptibles a los contextos interpersonales»)[18].


  En la última página de esa parte, Brizendine describe el estudio realizado por Singer en 2004 y dice que «las mismas áreas de dolor en el cerebro femenino que se activaron cuando ellas recibieron la descarga eléctrica también se encendieron cuando supieron que sus parejas iban a recibirla[19]». Brizendine menciona el estudio de Singer de 2004, pero también otro estudio de neuroimagen funcional realizado por el mismo equipo de investigación en 2006[20]. Ese estudio era similar, pero en lugar de ser una pareja romántica la que recibía el calambrazo, era un compañero que había jugado limpia o no limpiamente en un juego minutos antes. En dicho estudio se escaneó tanto a hombres como mujeres. Una vez más, se observaron las respuestas relacionadas con la empatía del dolor ajeno, aunque en los hombres solo cuando el compañero había jugado limpiamente. Utilizando como referencia ambos estudios, Brizendine concluye que «las mujeres sentían el dolor de su compañeros […] Los investigadores han sido incapaces de suscitar esas mismas respuestas cerebrales en los hombres[21]». Sin embargo, acababa de citar un estudio que sí había provocado respuestas similares en los hombres, aunque solo cuando se trataba de personas de su agrado.


  Después de leer esa parte, supongo que el lector debe tener una peor opinión de la capacidad neurológica para la empatía de los hombres, especialmente después del capítulo donde Brizendine dice que las mujeres deben de tener más neuronas que permiten la reflexión. Escribe que «la mayoría de los estudios sobre ese tema se han realizado con primates, y los científicos especulan que es posible que el cerebro femenino tenga más neuronas especulares que el masculino». Mira las notas que hay en la parte final del libro y verás que solo hay cinco referencias que hacen tal afirmación[22]. El primer estudio se hizo en Rusia. Aunque comparó los sexos, no ofreció muchos datos sobre las diferencias de género en las neuronas especulares, ya que fue un estudio post mórtem de las características neuronales en los lóbulos frontales. (Por lo que sé, hay que ver a las neuronas especulares en acción para poder identificarlas). Otros tres estudios sí investigan esos aspectos que se creen que forman el sistema de neuronas especulares, pero ninguno compara a los hombres con las mujeres ni especula sobre las posibles diferencias entre ambos sexos. Y eso nos deja con una última cita que, según ella, se basa en una «comunicación personal» con la neurocientífica cognitiva de Harvard, Lindsay Oberman, titulada «Puede que haya una diferencia en el funcionamiento de las neuronas especulares de los hombres y las mujeres». Cuando le envié un correo electrónico a la doctora Oberman para confirmarlo, para mi sorpresa, me dijo que no solo no se había comunicado en ninguna ocasión con Brizendine, sino que me aseguró que «había revisado todos sus estudios y no había encontrado pruebas de un mejor funcionamiento de las neuronas especulares en las mujeres[23]». (Después de que hayas recogido tu mandíbula del suelo, recuerda pensar por un momento en la regla del 5 por ciento que mencioné en el capítulo anterior, en la cual solo las diferencias de sexo eran las que se publicaban).


  Lo que resulta deliciosamente irónico es que Brizendine se presente a sí misma como la mensajera valiente que, aunque sea a regañadientes, tiene que confesar la verdad:


  
    Al escribir este libro, he tenido que enfrentarme a dos voces que sonaban en mi cabeza: la de la verdad científica y la de lo políticamente correcto. He elegido dar prioridad a la verdad científica, aunque no siempre ha sido bien recibida[24].

  


  Cuando tengo ganas de que me fastidien busco un libro de Brizendine. Puede que se deba al estado tan particular en el que me encuentro, pero me siento sumamente enfadada cuando afirma que, solamente cuando «los hijos dejan el hogar, los circuitos cerebrales de la madre están por fin libres para dedicarse a nuevas ambiciones, pensamientos e ideas[25]». Sin embargo, es el sexismo que entra a empellones por la puerta de las escuelas e institutos, disfrazado muy astutamente de saber neurocientífico, lo que más me irrita. A medida que la neuroimagen da sus primeros pasos en su largo viaje hacia el conocimiento de cómo la activación neuronal produce habilidades mentales, encontrarás a muchos de esos que se llaman a sí mismos expertos dispuestos a explicarte las implicaciones educativas de las diferencias de cableado en los chicos y las chicas. No obstante, la medalla del ultraje se la lleva un portavoz educativo estadounidense. De acuerdo con los informes enviados al Language Log de Mark Liberman, ese asesor educativo ha estado transmitiendo el mensaje de que las chicas ven los detalles mientras los muchachos ven la imagen al completo porque el «crocko» —una parte del cerebro que ni tan siquiera existe— es cuatro veces mayor en las chicas que en los chicos[26]. No me queda más remedio que tranquilizarte diciendo que la mayoría de las personas que hablan de las implicaciones educativas de las diferencias de sexo en el cerebro se limitan a las regiones reconocidas por la comunidad científica. Y tampoco tengo ninguna duda de que la mayoría tienen las mejores intenciones cuando utilizan las referencias científicas, pues desean mejorar los resultados educativos para los niños de ambos sexos. Las personas que promocionan las escuelas unisexuales puede que tengan buenas razones para ello, ya que su causa no está para nada relacionada con el cerebro. Sin embargo, decir que la información cerebral es la causa para proyectar estereotipos de género es lo peor que se puede hacer.


  Puede que el más influyente de ese grupo de portavoces educacionales sea Leonard Sax, de la Asociación Nacional de Educación Pública Unisexual (NASSPE) y autor de dos libros que hablan de la necesidad de una escolarización unisexual basada en el cerebro. Sax cuenta con un agotador programa de charlas que, hasta la fecha, ha incluido Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda, así como algunos países de Europa, por lo que muchas escuelas se sienten impresionadas. La NASSPE ha estado involucrada en casi la mitad de los 360 programas de escuelas públicas unisexuales en Estados Unidos, y Sax le ha dicho a la periodista del New York Times, Elizabeth Weil, que aproximadamente unas 300 «están llegando a esa conclusión por una base neurocientífica[27]». Veamos más detenidamente qué significa eso.


  Pongamos por ejemplo una clase de inglés. En la clase de las chicas, el profesor les preguntará a las estudiantes que observen los sentimientos de los protagonistas de una historia y respondan a preguntas del tipo: «¿Cómo te sentirías si…?». Ese tipo de preguntas, sin embargo, no se formulan en una clase de niños porque «exige que los muchachos vinculen la información emocional en la amígdala con la información de lenguaje en la corteza cerebral. Es como intentar recitar poesía mientras se hacen juegos malabares; hay que utilizar dos partes del cerebro que normalmente no trabajan juntas». El problema de los muchachos y los niños pequeños, según Sax, es que la emoción se procesa en la amígdala, una parte básica y primitiva del cerebro «que rara vez establece conexiones directas con la corteza cerebral[28]». (De hecho, al parecer la amígdala está muy interconectada con la corteza cerebral[29]). Eso, supuestamente, los convierte en incapaces de hablar acerca de sus sentimientos. Sin embargo, en las chicas mayores, las emociones se procesan en la corteza cerebral, lo cual les permite emplear el lenguaje para comunicar sus sentimientos. Las implicaciones a la hora de enseñar son claras: ¡las chicas a la izquierda y los filogenéticamente niños con cerebro de mono a la derecha! Sin embargo, ese «hecho» acerca del cerebro masculino —del cual he visto muchas variaciones en los medios populares— se basa en un pequeño estudio de neuroimagen funcional en el cual los niños miran pasivamente unos rostros aterradores[30]. No se sabe si hubo alguna emoción negativa durante el estudio (salvo quizá la del aburrimiento[31]); a los niños no se les pidió que hablasen de lo que sentían y ni tan siquiera se midió la actividad cerebral en la mayoría de las áreas involucradas en el procesamiento de las emociones y el lenguaje[32]. Como Mark Liberman ha señalado, «la desproporción entre los hechos registrados y la interpretación de Sax es espectacular[33]». Aunque los estudios mostrasen lo que dice Sax (lo cual es muy cuestionable[34]), ¿cómo podemos asumir que las áreas del lenguaje del cerebro no se involucrarían si el niño desease hablar? Trasladar información deA aB es, después de todo, tarea de los axones y de las dendritas. Sin embargo, Sax describe con admiración una agradable clase de inglés para cerebros masculinos en la que los chicos estudiaron El señor de las moscas, pero no con la vista puesta en el argumento o los personajes, sino para dibujar un mapa de la isla.


  Todo eso sucede en alguna escuela cercana a su casa. En una escuela mixta que hay en mi zona, la «educación paralela» se imparte para chicos y chicas a determinada edad. Como explica un periodista, «enseñar matemáticas a los muchachos es parecido a una práctica manual, como dibujar o hacer ejercicio. Sin embargo, en una clase de chicas, Davey (la directora de la escuela secundaria) habla del tema durante 10 minutos al comienzo de la clase para poner la gráfica dentro de un contexto de una relación entre dos personas[35]». Quizá Davey haya leído una de esas «neurofalacias» propagadas por Sax que asegura que los chicos procesan las matemáticas en el hipocampo (otra de esas partes primitivas del cerebro que tanto favorece a los hombres), las chicas lo hacen en «la corteza cerebral» (una afirmación tan poco específica como si yo te digo: «Quedemos para tomar algo en el hemisferio norte»), por lo que es muy necesario emplear diferentes estrategias educativas. Sax afirma que, puesto que el primitivo hipocampo «no tiene conexión directa con la corteza cerebral» (otra vez se equivoca), los muchachos pueden empezar a «estudiar matemáticas a edades más tempranas que las chicas sin ninguna dificultad». Sin embargo, puesto que las chicas utilizan la corteza cerebral «es necesario integrar las matemáticas en otras funciones cognitivas más elevadas[36]». La finalidad de inspirar a los niños para que les gusten las matemáticas es admirable, pero la afirmación de Sax de que los resultados de un estudio de neuroimagen laberínticos pueden aplicarse para enseñar a los chicos y las chicas de forma distinta partiendo de su base cerebral, es sencillamente neuroestupidez[37].


  Mark Liberman ha analizado con sumo detalle muchas de las afirmaciones educativas de Sax basadas en el cerebro y ha tachado a los expertos educativos como Sax y Gurian «de personas que utilizan la información científica de forma descuidada, tendenciosa e incluso deshonesta. Su mala interpretación de la investigación científica es tan extrema que se convierte en una forma de manipulación[38]». Aunque puede ser divertido imaginar historias de romance entre el robusto y apuesto señor Eje-X y la delicada señoritaY para entretener a las chicas, o como un interesante desafío para hablar de un libro sin mencionar los estados mentales, el peligro radica en que las profecías que acarrean su propio cumplimiento se imparten a lo largo del nuevo currículo unisexual.


  Vicky Tuck, mientras ocupaba el cargo de presidenta de la Asociación de Escuelas Femeninas del Reino Unido, dijo que hay «diferencias neurológicas entre los sexos que se acentúan durante la adolescencia». ¿Cuál es la implicación práctica? «Hay que enseñar a las chicas de forma distinta a los muchachos[39]». ¿Está en lo cierto? Recuerda con qué facilidad pueden llevar a prematuras especulaciones los falsos descubrimientos sobre las diferencias de sexo. Recuerda lo que Celia Moore y Geert de Vries han señalado: que las diferencias de sexo en el cerebro pueden ser una compensación o un sendero diferente hacia el mismo destino. Ten presente que los neurocientíficos aún discuten sobre el análisis estadístico más adecuado de la información compleja. Recuerda que muchas diferencias de sexo en el cerebro tienen más que ver con el tamaño del cerebro que con el sexo en sí. Recuerda que la psicología y la neurociencia —y la manera en que se informan sus descubrimientos— están enfocadas a encontrar diferencias, no similitudes. Los cerebros masculino y femenino son, por supuesto, más similares que diferentes. No solamente hay un gran traslape en los patrones «masculinos» y «femeninos», sino que el cerebro masculino es de lo más parecido al femenino. Ni los neurocientíficos pueden distinguirlos a nivel individual. Entonces, ¿por qué centrarnos en las diferencias? Si nos centrásemos en las similitudes, llegaríamos a la conclusión de que se debe enseñar a los chicos y las chicas de la misma forma.


  ¿No te convence? ¿Estás seguro de que esas diferencias cerebrales son importantes desde el punto de vista educativo? De acuerdo, como quieras. Separa a los chicos de las chicas. Y si quieres ser muy concienzudo, puesto que hay un traslape con esas diferencias de sexo, entonces se deberían proporcionar diferentes metodologías para, por ejemplo, las personas con amígdalas grandes o pequeñas, o lóbulos frontales inferiores hiperactivados e infraactivados. Y ahora dime: ¿cómo se configura la metodología de enseñanza al tamaño de la amígdala, a los patrones de actividad cerebral o a una foto de un rostro terrorífico? No hay forma fiable de traducir esas diferencias cerebrales en estrategias educativas. Es, como dijo el filósofo John Bruer de forma más poética: «Un puente demasiado largo». «En la actualidad, no sabemos lo suficiente sobre el desarrollo cerebral y la función neurálgica como para vincular ese conocimiento directamente, de forma defendible y significativa, a la práctica educativa. Y puede que nunca podamos hacerlo[40]». Por eso volvemos a caer en los horribles estereotipos de género.


  Al parecer nunca aprendemos.


  Ninguna discusión sobre el cerebro, el sexo y la educación estaría completa sin mencionar la muy notoria teoría del profesor Edward Clarke, de la Facultad de Medicina de Harvard. En su muy exitoso libro del sigloXIX, Sex in Education [El sexo en la educación], subtitulado quizá un tanto irónicamente A fair Chance for Girls [Una alternativa justa para las niñas], dijo que el trabajo intelectual enviaba una energía que corría peligrosamente desde los ovarios hasta el cerebro, dañando la fertilidad y causando otras enfermedades graves[41]. Como señaló toscamente el biólogo Richard Lewontin sobre dicha hipótesis, «al parecer los testículos tienen su propia fuente de energía[42]». Desde nuestra moderna posición, podemos echarnos a reír al ver los prejuicios que suscitó tal hipótesis, aunque no debemos mostrar demasiada complacencia.


  Tuck dice que tiene «el presentimiento de que, en 50 años, puede que solo en 25, la gente se retorcerá de risa cuando vea documentales acerca de la historia de la educación y descubra que, en ciertos momentos, la gente creyó que era una buena idea educar a los chicos y las chicas juntos[43]». Sin embargo, cuando echo un vistazo a la literatura popular, me da la impresión de que eso no es lo que les va a causar más risa. Honestamente, creo que estarán más ocupados riéndose de rabia por las afirmaciones de un comentarista de principios del sigloXXI que, como sus antecesores del sigloXIX, refuerza los estereotipos de género con absurdas comparaciones del cerebro masculino y femenino; o quien, como Brizendine, con su charla sobre «la sobrecarga de los circuitos cerebrales» intenta localizar las presiones sociales en el cerebro. (¡Aquí están, Michael! He encontrado por fin los circuitos neurálgicos para organizar el cuidado de los niños, planear la cena y garantizar que todos llevan la ropa interior limpia. ¿Ves cómo se aglomeran para la profesión, la ambición y el pensamiento original?).


  Termino con un ruego. Aunque, como veremos en el siguiente capítulo, la información neurocientífica tiene algo que cautiva, por favor, ¡no más neurosexismo! Sigue los cuatro sencillos pasos que menciono al principio del capítulo o deja que sean los profesionales quienes interpreten los resultados. La neurociencia puede ser peligrosa si se utiliza mal, así que, si no estás seguro, más vale prevenir.


  Como aconseja el propietario del blog Neuroskeptic a aquellos que hacen proselitismo de la neuroestupidez: «Sálvate… deja el cerebro en el suelo y echa a correr[44]».
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  El «seductor encanto» de la neurociencia


  
    En cierta ocasión, me compré un tambor de juguete que prometía estimular mi nervio auditivo, aunque yo lo escogí porque hacía ruido. Era obvio que esos hombres tan inteligentes que se dedican al marketing habían descubierto que la información causa mucha más impresión cuando se propaga con los grandes vocablos que emplea la neurociencia. (Por cierto, ¿he mencionado que estas palabras que lees estimulan tu lóbulo occipital, además de refinar los circuitos neurológicos de tu giro singular anterior y de la corteza prefrontal dorsolateral? Eso no es mera palabrería, sino un ejercicio neurológico). La información neurocientífica tiene algo especial. Es tan irrefutable, tan… científica, que le concedemos más valor que a las aburridas pruebas conductuales pasadas de moda. Nos proporciona un sentimiento satisfactorio para vaciar las explicaciones científicas y, al parecer, nos dice quiénes somos en realidad.

  


  Después de la controvertida sugerencia de Lawrence Summers de que las mujeres están menos capacitadas inherentemente para las ciencias de alto nivel, Steven Pinker y Simon Baron-Cohen no fueron los únicos en hablar de las diferencias cerebrales. También lo hizo Leonard Sax. Afortunadamente, Sax no afirmó que la investigación cerebral señala una inferioridad femenina innata en ciencias o matemáticas, sino que el problema radicaba en el sistema educativo, que enseñaba a los chicos y las chicas las mismas cosas al mismo tiempo. Eso es un error porque, como explicó en LA Times, «mientras que los áreas del cerebro involucradas en el lenguaje y en las destrezas motrices (como la escritura) maduran aproximadamente seis años antes en las chicas, las áreas involucradas en las matemáticas y la geometría maduran cuatro años antes en los muchachos[1]». Sax dice que la enseñanza debe ser sensible a las diferencias de sexo en lo que al momento de desarrollo de las diversas regiones cerebrales respecta porque «un currículo que ignora tales diferencias producirá niños que no saben escribir y chicas que creerán ser “ineptas para las matemáticas[2]”».


  Yo estoy de acuerdo con la meta de Sax de mejorar los resultados educativos de los chicos y las chicas. Debe de haber buenas razones para la enseñanza unisexual. Pero ¿quiénes somos nosotros para concluir que, como bien dijo en CBS News, «tanto los chicos como las chicas son tratados injustamente como consecuencia de la negligencia de las diferencias de género integradas[3]»?


  Imagino que probablemente te sientas preocupado por la idea de que las destrezas psicológicas como la lengua, las matemáticas y la geometría puedan ubicarse en una sola parte del cerebro. No es así, pues las personas no utilizan un determinado lóbulo ni una circunscrita área del cerebro para leer una novela, escribir una redacción, resolver una ecuación o calcular el ángulo de un triángulo. Y, por desgracia, la neurociencia aún no ha llegado a esa fase en la que pueda mirar dentro del cerebro y determinar la capacidad para resolver ecuaciones simultáneas o hacer operaciones. Puedo comprender por qué ese aspecto tan relativamente sutil no hizo saltar la alarma de Sax, los editores o los periodistas que pusieron ese tipo de comentarios al alcance del público, pero ¿por qué nadie cuestionó la afirmación de Sax de que los niños no van ni mucho menos cuatro años por delante de las niñas en matemáticas?; de hecho no van por delante de ellas en nada, por lo que tengo entendido[4]. Tampoco, por supuesto, se puede comparar la habilidad lingüística de un niño de doce años con la de una niña de seis. Incluso estando de acuerdo en relacionar una parte del cerebro con la cognición compleja, es obvio que ese concepto de madurez neurálgica es un índice muy poco fiable a la hora de medir la habilidad; de hecho, lo considero menos fiable que una prueba de matemáticas. Entonces, ¿por qué llenar cientos de columnas con ese tipo de neuroestupidez?


  Una razón es que la neurociencia está muy por encima de la psicología en la jerarquía implícita de lo «científico[5]». La neurociencia, después de todo, conlleva el empleo de una maquinaria muy compleja y cara, además de que genera imágenes tridimensionales del cerebro que resultan muy atrayentes. Los técnicos casi con toda seguridad llevan batas blancas. Y, para colmo, abarca la mecánica cuántica. Por eso, te pregunto, ¿cómo se puede casar eso con un simple trozo de papel en el cual una niña de seis años haya sumado correctamente 7 y 9? El bioético Eric Racine y sus colegas acuñaron el término «neurorrealismo» para describir cómo la cobertura del IRMf puede hacer que los fenómenos psicológicos parezcan de alguna forma más reales y objetivos que las pruebas obtenidas de forma tradicional. Por ejemplo, describieron cómo la activación cerebral en los centros compensatorios del cerebro mientras las personas comían comida poco saludable se consideraba una prueba de que «la grasa nos proporciona placer[6]». Si los patrones de encendido en el cerebro pueden considerarse una mejor prueba de que alguien siente placer que el hecho de seleccionar la casilla de un cuestionario donde ponga «sí, disfruté mucho comiéndome ese donuts», entonces no es de extrañar que las destrezas académicas actuales de los niños puedan pasarse por alto con tanta facilidad cuando la investigación cerebral se convierte en el centro de atención.


  Sospecho también que, puesto que el cerebro es un órgano biológico con sus axones, grasa e impulsos neuroquímicos y eléctricos, existe la tentación de atribuir cualquier diferencia de sexo que observemos en el cerebro a las diferencias en la naturaleza del hombre y la mujer, algo que hacen Michael Gurian y Kathy Stevens en su libro The Minds of Boys [La mente de los niños]:


  
    El pensador social de la década de 1950, 1960 y 1970 no disponía de los escáneres PET, IRM o SPECT, ni tampoco de otras herramientas de investigación biológica… Puesto que no podía mirar en el interior de la cabeza de los seres humanos para ver las diferencias en el cerebro de los hombres y las mujeres, tenía que pasar de la teoría basada en la naturaleza a la teoría de tendencias sociales. Tenía que recalcar el poder de la crianza en los estudios de género porque no disponía de una forma para estudiar la verdadera naturaleza del hombre y la mujer[7].

  


  Gurian y Stevens parecen equiparar «naturaleza actual» con «cerebro». Sin embargo, si te paras a pensarlo, ¿dónde si no en el cerebro podemos ver los efectos de la socialización o la experiencia? Como dice Mark Liberman, «¿cómo si no se manifestarían la diferencias cognitivas elaboradas socialmente? ¿En flujos de energía espiritual sin ningún efecto en la actividad neuronal, en el flujo sanguíneo del cerebro y en las técnicas de neuroimagen funcional?»[8]. Los «neurocascarrabias» de la Fundación James S.McDonnell también le han sacado jugo a esa tendencia «cerebro igual a innato». En respuesta a un artículo del New York Times que aseguraba por un estudio de IRMf que «el impulso de una madre por proteger y querer a sus hijos parece estar integrado en el cerebro», uno de esos neurocascarrabias rogó que, por favor, «se tomase la experiencia y el aprendizaje seriamente, porque el hecho de que se vea una respuesta en el cerebro no significa que esté integrada[9]».


  Otro encanto de la neuroestupidez es lo que los investigadores de Yale han denominado «el seductor encanto de las explicaciones neurocientíficas». Deena Skolnick Weisberg y sus colegas descubrieron que a las personas se les da muy bien eso de distinguir las malas explicaciones dadas de los fenómenos psicológicos. Imagina, por ejemplo, que lees un artículo en el que se dice que los investigadores descubrieron que los hombres rendían mejor que las mujeres en los ejercicios de razonamiento espacial. ¿Te sentirías satisfecho con la explicación circular de que «el escaso rendimiento de las mujeres en comparación con los hombres explica las diferencias de género en las habilidades de razonamiento espacial»? Probablemente no, porque los investigadores no explican sus resultados, sino los vuelven a describir: las mujeres son menos aptas para el razonamiento espacial porque son menos aptas para el razonamiento espacial. Sin embargo, si le añadimos un poco de neurociencia, observarás que esa misma no explicación resulta más convincente:


  
    Los escáneres cerebrales del área premotriz derecha, la cual se sabe que está involucrada en los ejercicios de relación espacial, indican que el menor rendimiento de las mujeres en comparación con los hombres causa diferentes tipos de respuestas cerebrales. Eso explica las diferencias de género en las habilidades de razonamiento espacial.

  


  Escrito en negrita se encuentra la explicación circular que resulta poco convincente para la gente. El resto de la información neurocientífica nos dice que el razonamiento espacial utiliza una parte determinada del cerebro, lo cual nos sorprende muy poco. Sin embargo, no nos dice por qué las mujeres rindieron peor que los hombres. La explicación sigue siendo circular. Pero la neurociencia lo enmascara, incluso para estudiantes de una clase de ciencias cognitivas, al menos eso descubrieron Weisberg y sus colegas[10]. Aunque no se sabe exactamente por qué la neurociencia es tan persuasiva, se ha descubierto que la gente considera sus argumentos científicos más convincentes porque van acompañados de una imagen que muestra la activación cerebral en lugar de, por ejemplo, un gráfico que muestra la misma información[11].


  Todo eso nos debe hacer pensar que esa charlatanería sobre las diferencias cerebrales influye en nuestra opinión y nuestra política más de lo que debiera. Como dice Weisberg, la naturaleza seductora de la neurociencia crea «una situación muy peligrosa en la que podemos caer en el riesgo de que no sea la mejor investigación la que se gane la credibilidad pública[12]».


  Los efectos de la neurociencia pueden ser personales y políticos. Los estereotipos de género se ven legitimados por esas explicaciones seudocientíficas. De repente nos hemos convertido en modernos y científicos en lugar de sexistas y tradicionales. ¿Que te apetece afirmar en un libro para padres y profesores que «el cerebro masculino es más apto para explorar el mundo abstracto que el femenino» y eso explica su dominio en el campo de la física[13]? Pues adelante. Siempre que escribas la palabra mágica «cerebro», ya no se exige de más información. Sin embargo, debemos pensar en los efectos que produce ese tipo de información como retroalimentación en la sociedad. Como vimos en la primera parte del libro, la activación de los estereotipos de género, aunque sea por un medio tan sutil como nuestra sospecha de que ha encontrado un lugar en la mente de los otros, puede provocar efectos apreciables en nuestra actitud, identidad y rendimiento.


  El neurosexismo también puede provocar esos cambios directamente. En la actualidad, solo podemos especular sobre el debilitante efecto de los libros populares de ciencia de género que tratan sobre los patrones masculinos de dejar que otro compre la leche. Sin embargo, hay pruebas de que los informes de los medios sobre el género que enfatizan los factores biológicos nos hacen mostrarnos más de acuerdo con los estereotipos de género, autoestereotiparnos, e incluso rendir de acuerdo con dichos estereotipos[14]. Por ejemplo, un estudio realizado por Ilan Dar-Nimrod y Steven Heine descubrió que las mujeres a las que se les dio para que leyeran un artículo periodístico que afirmaba que los hombres eran más aptos para las matemáticas debido a las diferencias innatas, biológicas y genéticas, obtuvieron peor rendimiento en una prueba de matemáticas que las mujeres que leyeron un artículo que decía que los mayores logros de los hombres se debían a su mayor rendimiento. Igualmente, las mujeres que acababan de leer un artículo diciendo que existen diferencias de sexo genéticas en la habilidad matemática obtuvieron muy peores resultados en la prueba de matemáticas que las mujeres que leyeron que los factores experimentales explican las diferencias de sexo en matemáticas. (Que el experimentador comunicase esa información causó el mismo efecto). Los investigadores dicen que el efecto dañino del informe genético procede de la asunción de las personas de que las diferencias genéticas son más profundas e inmutables que las que surgen por factores sociales. «Considerar meramente el papel de los genes en la capacidad para las matemáticas puede tener consecuencias muy nocivas —concluyen—. Esos descubrimientos suscitan cuestiones incómodas en lo que a los efectos que pueden producir las teorías científicas en las personas que las conocen se refiere, así como la obligación del científico de ser muy cuidadoso a la hora de interpretar su labor[15]».


  «Ten cuidado, lector», es el consejo que nos da Weisberg. Los neurocientíficos que trabajan en ese campo tienen la responsabilidad de cómo se interpretan y se comunican sus descubrimientos sobre las diferencias de sexo. Si se hace de forma irresponsable, pueden causar un verdadero impacto en la vida de las personas. Muchos neurocientíficos son plenamente conscientes de ello y son extremadamente cautelosos a la hora de interpretar esas diferencias sexuales en el cerebro, algunos incluso se toman la molestia de recordarles a los periodistas lo lejos que estamos de mapear las diferencias sexuales del cerebro en la mente. (A pesar de eso, muchos descubren que sus trabajos han sido muy mal interpretados). Otros, como ya hemos visto, son más displicentes.


  No todo el mundo está de acuerdo en que el tópico de las diferencias de sexo en el cerebro exige de una sensibilidad especial. Por ejemplo, la investigadora Doreen Kimura ha dicho que «no podemos permitirnos caer en una situación en la que digamos: “Este descubrimiento no molestará a nadie, así que estoy dispuesto a generalizar a partir de él, pero este otro no sería muy bien recibido, así que buscaré más evidencias que lo corroboren antes de darlo a conocer[16]”». Yo no estoy de acuerdo en que el contenido de la investigación no afecte al cuidado que deben tener los científicos al generalizar los resultados, y creo que es justo que se sientan responsables y preocupados por cómo puedan interpretarse. Por ejemplo, he oído a muchos neurocientíficos que trabajan en el campo de la dependencia de las drogas hablar de los esfuerzos que hacen para evitar la simplificación o la distorsión de los descubrimientos por parte de los medios de comunicación. Y no lo hacen porque teman molestar, sino porque es un tema muy sensible y los hechos cerebrales sobre la dependencia pueden hacer cambiar la actitud y los sentimientos por un determinado grupo social. A esos neurocientíficos no les parece descabellado trabajar con una pesada carga de precaución; una carga que considero muy apropiada para los que hablan de las diferencias sexuales en el cerebro[17].


  Finalmente, existe la necesidad de desarrollar una actitud más escéptica en los editores, periodistas y escuelas hacia esas afirmaciones acerca de las diferencias sexuales en el cerebro. Me da la impresión de que cualquiera puede decir lo que se le antoje acerca del cerebro masculino y el femenino y disfrutar del placer de verlo publicado en un periódico respetable, cambiar la política educativa en una escuela o convertirse en autor de un best seller. Los científicos pueden ayudar en ese aspecto (como ya hacen algunos). Weisberg dice (en relación a la interpretación en general de los estudios de imagen) que «debemos tomar una postura más activa como científicos, médicos e investigadores». Ella defiende que los investigadores se conviertan en «críticos vocales» de los artículos engañosos, presionen a los «periódicos y revistas para que traten los temas científicos con mayor rigor» y ofrezcan su experiencia a los medios de comunicación[18].


  El neurosexismo promueve los estereotipos nocivos que limitan la autorrealización personal. Hace tres años, vi al profesor de la guardería de mi hijo leyendo un libro que afirmaba que su cerebro era incapaz de forjar la conexión entre la emoción y el lenguaje, por eso decidí escribir este libro[19]. Hacer ese tipo de afirmaciones tan contundentes sobre las diferencias psicológicas integradas entre los hombres y las mujeres es hacer caso omiso de los posibles falsos descubrimientos, de los problemas iniciales de la nueva tecnología, de la dificultosa y oscura relación entre la estructura cerebral y las funciones psicológicas, así como de la dificultad de deducir estados psicológicos de los datos de la neuroimagen. Anonadados por el seductor encanto de la neurociencia, los comentaristas no se dan cuenta de la evidencia conductual de baja tecnología de la similitud de género, o de la flexibilidad en respuesta al contexto social. Y, como veremos en el siguiente capítulo, hasta el mismo concepto de «integrado» debe actualizarse.
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  Desentrañar la integración


  
    Un miembro de mi familia, cuyo nombre no quiero mencionar, llama a los recién nacidos «borrones», y su descripción no es del todo desacertada. Es obvio que la investigación continúa demostrando lo muy sofisticada que es la mente del recién nacido: hecha ya para preferir la lengua de la madre, buscando estímulos externos como los rostros, despertándose justo en el preciso momento en que sus padres se han quedado profundamente dormidos. Sin embargo, no sería una exageración decir que los recién nacidos tienen aún mucho que aprender. Las ideas acerca de cómo sucede eso han cambiado en muchos aspectos en la neurociencia.

  


  Durante décadas se ha considerado el desarrollo cerebral como una suma ordenada de nuevos cableados que nos permiten realizar funciones cognitivas cada vez más sofisticadas. De acuerdo con ese punto de vista madurativo, la actividad genética en el momento apropiado (y con la necesaria experiencia y en el medio apropiado) produce la maduración de nuevos trozos del circuito neuronal que se van sumando, permitiendo que el niño alcance nuevas metas del desarrollo. Todo el mundo, por supuesto, reconoce el papel tan esencial que desempeña la experiencia en el desarrollo, pero, cuando pensamos en el desarrollo cerebral como un proceso genético dirigido que consiste en añadir nuevos circuitos, no es difícil ver cómo se inició el concepto de integración. Además, se ha visto ayudado por la popularidad de la psicología evolutiva, la cual ha fomentado la idea de que somos los desafortunados dueños de un circuito neurálgico seriamente desfasado, modulado por la selección natural para acoplarnos al medio de nuestros antepasados los cazadores.


  Sin embargo, como estamos empezando a descubrir, nuestra conducta, nuestro pensamiento y nuestro mundo social cambian nuestro cerebro. La nueva perspectiva neuroconstructivista del desarrollo cerebral recalca el tremendo enredo de interacciones continuas entre los genes, el cerebro y el medio. Sí, la expresión génica da origen a estructuras neurológicas, y el material genético es inmune a las influencias externas. Cuando se trata de genes, tienes lo que tienes. Pero la actividad génica es otra historia: los genes se encienden o se apagan dependiendo de lo que sucede. El medio, la conducta e incluso nuestra forma de pensar pueden cambiar la función de nuestros genes[1]. Y el pensamiento, el aprendizaje y la forma de sentir pueden cambiar directamente la estructura neurológica. Tal como ha dicho Bruce Wexler, una importante implicación de esa neuroplasticidad es que no estamos encerrados en el obsoleto hardware de nuestros antepasados:


  
    Además de disponer de más tiempo para que el crecimiento del cerebro se module por el medio, los seres humanos alteran el medio que modula su cerebro hasta un grado sin precedentes en el reino animal… Dicha capacidad para modular el ambiente es la que a su vez modula nuestro cerebro, y la que ha permitido que la adaptabilidad y la capacidad del ser humano se desarrollen a una velocidad más rápida de lo que sería posible mediante un cambio del código genético. Esa modulación transgenerativa de la función cerebral a través de la cultura también significa que los procesos que gobiernan la evolución de las sociedades y las culturas influyen enormemente en la forma en que funcionan nuestro cerebro y nuestra mente[2].

  


  Es importante señalar que este no es un punto de vista ingenuo, ecologista y arrogante que nos haga pensar que podemos ser lo que queramos. Los genes no determinan nuestro cerebro (ni nuestro cuerpo), pero limitan a ambos. Las posibilidades de desarrollo de una persona no son infinitamente maleables ni dependen solamente del medio. Sin embargo, la perspicacia de que el pensamiento, la conducta y las experiencias cambian el cerebro, directamente o mediante cambios en la actividad genética, parece despojar a la palabra «integrado» de un significado muy útil. Como dijo la neurofisióloga Ruth Bleier hace dos décadas, debemos «concebir la biología como un potencial, como una capacidad, no como una entidad estática. La biología también está influenciada y definida socialmente, pues cambia y se desarrolla mediante la interacción con, y en respuesta a, nuestra mente y al medio, al igual que lo hace nuestra conducta. La biología define las posibilidades, pero no las determina; jamás será irrelevante, pero tampoco determinante[3]».


  Entonces, ¿qué quieren decir los escritores, científicos y anteriores rectores de Harvard cuando califican las diferencias de género de «integradas», «innatas», «intrínsecas» o «inherentes»? Algunos filósofos de la biología, por lo que sé, dedican toda su carrera al concepto de innato y lo que eso puede significar, si es que significa algo. Como dice la neurocientífica cognitiva Giordana Grossi, los términos como integrado —un préstamo informático utilizado para referirse a algo fijo— no definen muy concretamente el dominio de los circuitos neurológicos que cambia y se aprende a lo largo de la vida o, mejor dicho, como respuesta a la vida[4].


  Obviamente, en la actualidad se tienen muchos más conocimientos del papel que desempeña la experiencia y el medio que hace un siglo. A principios del sigloXX, como señala la psicóloga Stephanie Shields, «la inteligencia se consideraba una cualidad innata que se manifestaba de forma natural si se poseía[5]». En la actualidad, creo, nadie estaría muy de acuerdo con eso, aunque aún quedan en algunos sectores retazos de ese concepto victoriano de las cualidades innatas, inmutables e inevitables. ¿Cómo si no se podría explicar que la hipótesis de la Mayor Variabilidad Masculina —esa idea de que los hombres son más propensos a ser fueras de serie, buenos o malos («más prodigios o más idiotas[6]»)— siga siendo tan atrayente como lo fue hace un siglo[7]? A principios del sigloXX, la hipótesis de la mayor variabilidad masculina ofreció una explicación muy convincente de por qué los hombres superaban en número a las mujeres en eminencia, a pesar de que hubiese pocas diferencias de sexo en las puntuaciones medias de ambos en los tests psicológicos. Como explicó el eminente psicólogo Edward Thorndike (ese psicólogo tan poco imaginativo socialmente del que hablé en la introducción) en 1910:


  
    Si los hombres superan en inteligencia y energía a las mujeres, la eminencia y el liderazgo de los asuntos mundiales, sean cuales fueren, les corresponderá a ellos inevitablemente con más frecuencia, puesto que, con más frecuencia, serán los que más lo merezcan[8].

  


  En la actualidad, al parecer, también merecen ostentar con más frecuencia puestos más altos en matemáticas y ciencias, según Lawrence Summers:


  
    Al parecer, entre los muchos atributos humanos diferentes —la altura, el peso, la propensión a la criminalidad, el coeficiente de inteligencia general, la habilidad matemática, el don para las ciencias…— también hay una diferencia en la desviación y variabilidad (medidas estadísticas de la dispersión de la población) entre la población masculina y femenina. Y eso es así tanto en los atributos que son y no son determinados plausible y culturalmente. Si uno se imagina, como creo razonable hacerlo, hablando de medicina en una de las veinticinco mejores universidades de investigación… esas pequeñas diferencias en desviación estándar se convertirán en diferencias muy grandes en ese entorno[9].

  


  Me encantaría saber cómo esa extrema no criminalidad se manifiesta. (¿Quizá en el número de jueces del Tribunal Supremo?). Pero ciñéndonos al tema, la afirmación de que los hombres son más variables en todos los aspectos —ya se esté hablando de peso, altura o en las puntuaciones en los tests escolares— ayuda a enmarcar la variabilidad como «cosa de hombres». La conclusión es que existe algo inevitable e inmutable acerca de la mayor variabilidad masculina en la habilidad para las matemáticas o las ciencias. Obviamente, a pesar del furor que suscitó, Steven Pinker defendió la idea de una naturaleza universal e intemporal de la mayor variabilidad masculina («los biólogos desde Darwin han observado que en muchas especies los machos son el género más variable[10]»). Susan Pinker, siguiendo la controversia de los Summers, también afirma que los «hombres son simplemente más variables[11]». En su libro aparece un gráfico que muestra los descubrimientos de un informe publicado por el psicólogo Ian Deary y sus colegas: un estudio enorme del coeficiente de inteligencia de 80 000 niños escoceses nacidos en 1921. La puntuación media de los coeficientes de inteligencia de los muchachos y las muchachas fue la misma, pero las puntuaciones de los muchachos fueron más variables. Sin embargo, como dijo la psicóloga educativa Leta Stetter Hollingworth en 1914, algo que Ian Deary y sus colegas se sienten obligados a reiterar casi cien años después, «la existencia de las diferencias de sexo, ya sea en medios o en varianzas en habilidad, no nos dice nada respecto a la fuente o inevitabilidad de dichas diferencias, ni de su base potencial en la inmutable biología[12]». Eso nos debería resultar más obvio ahora que hace cien años, cuando la capacidad para la eminencia se consideraba como algo que «se tenía». Nos hemos dado cuenta de que, como Grossi ha señalado, «las matemáticas y las ciencias se aprenden durante un período que abarca varios años; la pasión y la aplicación, por el contrario, necesitan ser alimentadas y fomentadas constantemente[13]».


  Sin embargo, como se ha demostrado en la actualidad, las investigaciones contemporáneas de variabilidad —tanto en la población en general como en los más dotados intelectualmente— han demostrado que «inevitable» e «inmutable» no son adjetivos que deban aplicarse cuando se trata de describir la mayor variabilidad masculina en capacidad mental. Un estudio intercultural, publicado varios años antes del descalabro de los Summers, comparó seis diferencias en variabilidad en habilidades verbales, matemáticas y espaciales para comprobar si la mayor variabilidad masculina en Estados Unidos también se daba invariablemente en otros países. No fue así. En cada dominio cognitivo había países en que las puntuaciones de las mujeres fueron más variables que la de los hombres[14].


  Más recientemente, algunos estudios a gran escala han recopilado datos que ofrecen tests de la hipótesis de mayor variabilidad masculina investigando si los hombres son inevitablemente más variables en el rendimiento matemático y siempre superan a las mujeres en el nivel más elevado de dicha habilidad. La respuesta, en los niños al menos, es no. En un estudio de Science de más de siete millones de niños de Estados Unidos, Janet Hyde y su equipo encontraron que, en casi todos los Estados y en el mismo curso, los chicos eran ligeramente más variables que las chicas. Sin embargo, cuando observaron los datos de Minnesota de su evaluación de chicos en el decimoprimer curso para ver cuántos chicos y chicas puntuaron por encima del 95 y 99 percentil (es decir, que puntuaron por encima del 95 o el 99 por ciento de sus compañeros), apareció un patrón muy interesante. Entre los niños blancos había respectivamente uno y medio y dos muchachos por cada chica. Sin embargo, entre los niños asiáticos, el patrón fue muy distinto. En el 95 percentil la ventaja de los muchachos era menor, y en el 99 percentil había más chicas que chicos[15]. Si observamos otros países, estoy segura de que encontraremos más pruebas de que las diferencias de sexo en variabilidad son, justo eso, variables. El estudio intercultural de Luigi Guiso publicado en Science también descubrió que, al igual que la diferencia de género en la puntuación media, el porcentaje de hombres y mujeres en la escala más alta del rendimiento es algo que también cambia de un país a otro. Aunque en la mayoría de los cuarenta países estudiados hubo más niños que niñas en los percentiles 95 y 99, en cuatro países el porcentaje era equitativo o justo el contrario. (Esos países eran Indonesia, Reino Unido, Islandia y Tailandia[16]). Otros dos amplios estudios interculturales de puntuaciones en matemáticas en adolescentes también han descubierto que, aunque los chicos son normalmente más variables en la gama más alta de la habilidad y superan a las chicas en el 5 por ciento más alto de la habilidad, no es inevitable, ya que, en algunos países, las chicas son igualmente o más variables, o incluso tan propensas como los chicos a formar parte de 95 percentil[17].


  No hay duda de que puntuar mejor que el 95 o el 99 por ciento de tus compañeros de escuela en matemáticas es probablemente una condición imprescindible para posteriormente convertirse en profesor de matemáticas en Harvard, al igual que tener manos si quieres ser peluquero. Los chicos que obtienen las mayores puntuaciones en los tests homologados de matemáticas forman parte de lo que un grupo de investigadores, con cierta mezquindad por su parte, denomina «los meramente dotados[18]». Sin embargo, también cambia la proporción de chicas identificadas en lo que se denomina el Estudio del Talento Matemático en los Jóvenes (SMPY), que forma parte de la sección cuantitativa de la Prueba de Aptitud Escolar (el SAT) a los chicos que, teóricamente, son demasiado jóvenes para hacerlo. Los niños que puntúan al menos 700 (en una escala del 200 al 800) son calificados de «muy dotados». A principios de la década de 1980, los chicos muy dotados identificados por el SMPY superaban a las chicas en una proporción de 13 a 1. En 2005, ese porcentaje ha descendido hasta la cifra de 2,8 a 1.[19] Es un cambio muy grande.


  Ser una persona muy dotada debe de ser, imagino, muy agradable, pero a pesar de que corro el riesgo de que me censure alguno de esos matemáticos que ocupan un cargo en las instituciones de más renombre, creo que es necesario subir un peldaño más en el escalafón de la destreza y ser «profundamente dotado». Y una vez más —en esa categoría de uno entre un millón literalmente— puede haber sorprendentes diferencias en lo que a la representación femenina se refiere, dependiendo del tiempo, del lugar y del origen cultural. La Olimpiada Internacional de Matemáticas (IMO) es un examen de nueve horas de duración realizado por equipos de seis personas procedentes de noventa y cinco países. La duración del examen ya es más que suficiente, pero los seis problemas que contiene son tan difíciles que cada año sólo unos cuantos estudiantes (a veces incluso ninguno) obtienen una puntuación perfecta. Normalmente no oímos mucho en los medios sobre las competiciones matemáticas (tal vez porque, para ser honestos, ver un examen de matemáticas de nueve horas no es que sea muy atractivo desde el punto de vista televisivo). Por eso quizá merezca más la pena mencionar que esas competiciones no están exentas de chicas, pues hay bastantes que han logrado la puntuación máxima. Chicas como Sherry Gong, miembro del equipo estadounidense, ganan medallas por su sorprendente rendimiento. Ella obtuvo la medalla de plata en la IMO de 2005 y la medalla de oro en 2007. Sin embargo, no es la única. Como señalan los investigadores, «hay muchas chicas que poseen una verdadera capacidad para la resolución de problemas matemáticos[20]».


  Sin embargo, un dato igualmente importante de su análisis es la diferencia de lugar de origen en lo que a las oportunidades de ser identificado y mimado como un genio de las matemáticas se refiere. Entre 1998 y 2008, no hubo ninguna chica de Japón compitiendo, pero compitieron siete de Corea del Sur (que, dicho sea de paso, puntuó más alto que Japón). Una matemática profundamente dotada de Eslovaquia ha tenido cinco veces más oportunidades de ser incluida en el equipo de la IMO que su homóloga del país vecino de la República Checa. (Una vez más Eslovaquia supera a la República Checa. No lo digo para suscitar la competencia, sino para demostrar que los equipos con más chicas no han quedado en mala situación). El porcentaje de miembros femeninos en la IMO entre los 34 primeros países participantes oscila de ninguna hasta una de cuatro (en Serbia y Montenegro). Esa fluctuación no es fruto del azar, sino una prueba de que intervienen otros «factores de tipo sociocultural, educacional o medioambiental[21]».


  De hecho, eso es algo que puede verse muy claramente en Norteamérica. Tener muy baja representación en el equipo de la IMO, o en el Programa de Verano de la Olimpiada Matemática (MOSP) no es, como imaginarás, un problema de chicas, sino algo más sutil e interesante que eso. Primero, si eres hispana, afroamericana o nativa americana, no importa si tienes dos cromosomasX o uno, más vale que te olvides de la posibilidad de pasarte nueve horas sudando y resolviendo ejercicios. Además, entre las chicas surgen unos patrones muy interesantes. Las chicas asioamericanas no están escasamente representadas en comparación con su población. Sin embargo, eso no significa que sea sencillamente un problema de chicas blancas. Las chicas blancas no hispanas nacidas en Norteamérica están muy escasamente representadas: hay unas veinticinco veces menos en los equipos de la IMO de lo que debía esperarse dado el número de población y, prácticamente, jamás llegan a la fase selectiva. Sin embargo, ese no es el caso de las chicas blancas no hispanas que nacieron en Europa e inmigraron de países como Rumania, Rusia y Ucrania, ya que, por regla general, consiguieron llegar hasta el más alto nivel cuando participaron en esas prestigiosas competiciones o programas. El éxito de ese grupo de mujeres continúa en su carrera. Esas mujeres tienen cien veces más oportunidades de entrar a formar parte de la facultad de Harvard, el MIT, Princeton, Stanford o la Universidad de California-Berkeley que sus homólogas blancas nativas. Realizan todos los ejercicios tan bien como los varones blancos en comparación con el número de su población. Como concluyen los investigadores:


  
    Vistos en general, esos datos indican que la escasez de chicas estadounidenses y canadienses en los participantes de la IMO se debe a factores socioculturales y medioambientales más que a la raza o el género en sí. Esos factores impiden a la minoría de chicas nativas blancas históricamente poco representadas con talentos matemáticos excepcionales que sean identificadas y mimadas por su rendimiento en matemáticas. Asumiendo que los factores medioambientales inhiben a la mayoría de las chicas especialmente dotadas para las matemáticas en la mayoría de las culturas y en todas las épocas, estimamos que el límite más bajo del porcentaje de jóvenes con un talento matemático de nivel de medalla en la IMO que sean chicas es del 12 al 24 por ciento (por ejemplo, los niveles vistos en países como Serbia y Montenegro)… En una sociedad neutral en lo referente al género, el porcentaje real sería mucho mayor, aunque en la actualidad no disponemos de medios para medirlo[22].

  


  Eso es mucho talento despilfarrado, e igualmente sucede con los muchachos. Como reconocen los investigadores, los datos que recopilaron no responden a la pregunta de si las mujeres —en un medio equitativo para ambos sexos— pueden igualar (o, quién sabe, incluso superar) a los hombres en matemáticas. Sin embargo, esa diferencia de género se está estrechando cada vez más y demuestra que la capacidad matemática no es algo fijo, integrado o intrínseco, sino una respuesta a los factores culturales que afectan a la importancia que se le da a que un talento matemático sea identificado, mimado, o, por el contrario, ignorado, reprimido y suprimido, tanto en los chicos como en las chicas.


  Eso son buenas noticias para Lawrence Summers, que dijo que «prefería creer cualquier cosa» que la «desafortunada verdad» de que, en parte, «la diferencia de varianza» radica en la escasa representación femenina en la ciencia[23]. Igualmente para Pinker, que advirtió a los detractores de Summers que la «historia nos dice que, por mucho que deseemos creer en algo, no es condición fiable de que sea cierto[24]». La evidencia de la maleabilidad de la diferencia de género en habilidades y logros está precisamente ahí. Y eso es importante porque, como vimos en la primera parte del libro, eso crea una diferencia acerca de lo que creemos que es una diferencia. La psicóloga de la Universidad de Stanford Carol Dweck y sus colegas han descubierto que lo que se cree acerca de la capacidad intelectual —es decir, si crees que es algo fijo o una cualidad que se obtiene y se puede desarrollar— crea una diferencia en la conducta, persistencia y rendimiento. Los estudiantes que creen que esa habilidad es algo fijo —un don— son más vulnerables a los contratiempos y dificultades. Y los estereotipos, como señala muy bien Dweck, «son historias sobre los dones, sobre quién los tiene y quién no[25]». Dweck y sus colegas han demostrado que, cuando los estudiantes ven la habilidad matemática como algo que puede desarrollarse con esfuerzo —señalando, por ejemplo, que el cerebro crea nuevas conexiones y desarrolla su habilidad cada vez que hacen un ejercicio—, el nivel aumenta y las diferencias de género disminuyen (en relación con los grupos a los que se les proporcionó intervenciones de control[26]). La hipótesis de la mayor variabilidad masculina refrenda, por supuesto, ese concepto de que una capacidad intelectual elevada es una característica fija, un don concedido casi exclusivamente a los hombres. Si a eso se le añade un poco de charlatanería sobre el escaso volumen de materia blanca en las mujeres o su enorme cuerpo calloso, ya se tienen los ingredientes para establecer una profecía que acarrea su propio cumplimiento.


  La sensibilidad de la mente a las afirmaciones neurocientíficas sobre las diferencias suscita problemas éticos[27]. En un estudio reciente del psicólogo de la Universidad de Exeter Thomas Morton y sus colegas le pidieron a un grupo de participantes que leyesen un pasaje de un típico libro de ciencia de género popular. Presentaba ciertas teorías esenciales —que la diferencia de género en el pensamiento y la conducta eran aspectos biológicos, estables e inmutables— como hechos establecidos científicamente. Un segundo grupo leyó un artículo similar, pero en él se presentaban los hechos como algo que estaba en debate dentro de la comunidad científica. El artículo de los «hechos» hizo que las personas refrendaran más las teorías biológicas de diferencia de género, estar más convencidos de que la sociedad trataba a las mujeres justamente y estar menos seguros de que el statu quo de género es probable que cambie, lo cual les da más campo para ejercer sus prácticas discriminatorias. Comparados con los hombres que leyeron el artículo de «debate», estuvieron más de acuerdo con afirmaciones de tipo: «Si trabajase en una empresa en la que mi jefe prefiriese contratar a hombres en lugar de mujeres, en privado lo respaldaría» y «Si yo fuese el jefe de una empresa, lo más probable es que creyese que promocionar a un hombre es una mejor inversión para el futuro de la empresa que promocionar a una mujer». Además, se sentían mejor consigo mismos; al menos, un poco de consuelo para las mujeres, ¿no crees?


  Curiosamente, Morton y sus colegas también descubrieron que, para los hombres que tienden a ver la discriminación sexual como algo del pasado, la atracción de la investigación fundamentalista se resalta por las pruebas de que la diferencia de género se está cerrando. Se les pidió a los participantes que evaluasen un estudio que investigaba las bases genéticas de las diferencias de sexo en el cerebro de los ratones, y donde se afirmaba que unos factores similares podían darse en las diferencias de género psicológicas de los humanos. Antes de eso, los participantes leían un artículo de un periódico, supuestamente nacional, en el que se afirmaba que la desigualdad de género era algo estable o se estaba estrechando. Después de leer sobre los logros de las mujeres, esos hombres se mostraron más de acuerdo en que «ese tipo de investigación debía continuarse, merecía más fondos, era beneficiosa para la sociedad, representaba los hechos sobre las diferencias de género y contribuía al conocimiento de la naturaleza humana[28]».


  En general, los descubrimientos de Morton indican que los logros de las mujeres incrementarán, en determinados sectores, la demanda de más investigación fundamentalista. A medida que esa investigación cale de nuevo en la sociedad, las personas se irán apartando de las explicaciones sociales y estructurales de la diferencia de género y abandonarán la idea de la necesidad de un mayor cambio social. Y, para ayudar a que esa creencia en la irrefutabilidad de la desigualdad se haga una realidad, aumentará la discriminación laboral contra la mujer.


  Creo que es hora de subir el listón cuando se trata de interpretar y comunicar las diferencias de sexo en el cerebro. ¿Cuánto tiempo necesitamos para aprender de los errores del pasado? Como hemos visto en esta parte del libro, especular sobre las diferencias de sexo desde las fronteras de la ciencia no es un trabajo para los pusilánimes que odian equivocarse. De momento, los apartados sobre las diferencias cerebrales que explican el statu quo de género han tenido que ser finalmente tachados[29]. Sin embargo, antes de que eso suceda, las especulaciones alcanzan el estatus de hechos, especialmente en manos de algunos escritores muy conocidos. Una vez que son del dominio público, esos supuestos hechos sobre el cerebro masculino y el femenino se convierten en parte de la cultura y reavivan a menudo las creencias pasadas. Refuerzan los estereotipos de género que interaccionan con nuestra mente y ayudan a crear las mismas desigualdades de género que los neurocientíficos dicen querer explicar[30].
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  Ideas pre y postconcebidas


  
    Me hizo pensar mucho en la influencia genética, ella tiene dos cromosomasX y eso de alguna debe de influirle, porque nosotras no la empujamos a que juegue con muñecas, de hecho nos gustaría que no las tuviese… Me intriga saber cómo, aunque le esté dando una educación totalmente neutra, ella se inclina cada vez más por lo femenino; creo que se debe a la genética. (Madre lesbiana, blanca y de clase media, describiendo a su hija de tres años).

  


  Comentario del estudio de EMILY KANE (2006).


  
    Cuando les digo a los padres que estoy escribiendo un libro sobre género, normalmente me responden contándome cómo intentaron una educación neutra de género y no les sirvió de nada. (La siguiente reacción es una educada huida). Según Emily Kane, eso es una experiencia muy normal, pues entrevistó a 42 padres de niños en edad preescolar, de diferentes orígenes, y les preguntó por qué creían que sus hijos e hijas se comportaban en determinadas ocasiones acorde con su sexo. Muchos padres recurrieron a razones evolutivas o divinas para explicar por qué hay diferencias biológicas innatas entre chicos y chicas (aunque la mayoría también mencionó factores sociales). Sin embargo, más de la tercera parte de los padres entrevistados —la mayoría blancos de clase media o alta— recurrían a la «biología como posición de repliegue», como lo denominó Kane. Solamente mediante el proceso de eliminación, llegaron a la conclusión de que las diferencias entre chicos y chicas eran biológicas. Puesto que estaban convencidos de que practicaban una educación neutra de género, la biología era la única explicación que les quedaba:

  


  
    No es que mis hijos no hayan estado rodeados de juguetes femeninos, es que no mostraron interés y jamás nos han pedido un juguete femenino o una muñeca Barbie o Ken… Creo que a eso es a lo que se refieren cuando hablan de diferencias integradas; es decir, disponer de eso y, sin embargo, no sentirse interesado por ello. (Padre heterosexual, blanco y de clase media-alta, describiendo a sus hijos varones de tres y cuatro años, y su falta de interés por los juguetes de su hermana mayor de seis años de edad).

  


  Los padres observan a sus hijos comportándose de forma estereotipadamente masculina y femenina y, como dice Kane, «asumen que solo algo inmutable interviene entre sus esfuerzos neutros de género y los resultados de estereotipo sexual que presencian[1]».


  Cuentan con el apoyo de muy distinguidas personas. Como parte de sus afirmaciones acerca de la posible e intrínseca inferioridad intelectual de la mujer y, por tanto, su menor interés por las carreras científicas, Lawrence Summers expresó su opinión sobre las diferencias esenciales entre sexos, sacadas de su experiencia como padre:


  
    Aunque preferiría pensar de otro modo, es algo que deduzco por mi experiencia con mis dos hijas gemelas de dos años y medio a las que no les di muñecas, sino camiones y vi que se decían entre sí: «mira, el camión de papá está llevando el carrito del bebé». Todo eso me hizo pensar, y creo que es algo que a uno no le queda más remedio que reconocer[2].

  


  Igualmente, en un debate científico sobre las razones que causan la diferencia de género en ciencia, Steven Pinker, bromeando, dijo: «Se dice que hay un término técnico para esas personas que creen que los niños y las niñas nacen sin diferencia alguna y que luego son moldeados por la socialización paterna. El término es “sin hijos[3]”».


  La frustración de los padres no sexistas se ha convertido en una broma clásica y casi todos los libros y artículos sobre las diferencias integradas de género incluyen un párrafo que describe cómicamente a unos de esos padres valientes, pero siempre cómicamente desesperados, que intenta darles a sus hijos una educación neutra de género:


  
    Una de mis pacientes —dice Louann Brizendine— le dio a su hija de tres años muchos juguetes unisexuales, entre ellos un camión de bomberos rojo, en lugar de una muñeca. Una tarde entró en la habitación de su hija y la encontró acunando el camión con una manta infantil y meciéndolo mientras decía: «No te preocupes, camioncito, te vas a poner bien[4]».

  


  Como suele suceder, puedo contrastar una anécdota con una contraanécdota. Mis dos hijos, como niños que son, se comportaban de la misma forma que las hijas de Lawrence Summers y la paciente de Brizendine. Ellos, a pesar de ser niños, metían a sus camiones de juguete en la cama y también les llamaban papaíto, mamaíta y niñito.


  Sin embargo, los padres tienen razón al decir que los niños y las niñas pequeñas juegan de diferente forma, aunque el contraste no es tan opuesto como se pretende hacer creer. Como sugieren las citas con las que comienza este capítulo, la sabiduría popular preconcebida es que esas cosas suceden a pesar de que los hijos se eduquen en un medio neutro de género: «En la actualidad sabemos que los padres educan a sus hijos e hijas de forma diferente porque son diferentes de nacimiento. Los chicos y las chicas se comportan de forma distinta porque sus cerebros están cableados de forma diferente», dice Leonard Sax[5].


  Bueno, por lo que sabemos ahora, más de una fisura se ha formado por ese cableado. Además, como veremos en esta parte del libro, hay muchas razones, sutiles y descaradas, por las que un medio neutro de género no es algo que los padres hagan, puedan o quieran proporcionar.


  Los obstáculos a una educación de género neutro empiezan antes incluso de que el bebé haya nacido. Cuando Emily Kane les preguntó a los padres de su estudio sobre sus preferencias en cuanto al sexo de sus hijos antes de ser padres, sus respuestas denotaron que tenían expectativas de género incluso de sus hijos hipotéticos. Los hombres solían preferir un varón, muchos por la sencilla razón de que deseaban enseñarles a practicar deporte. «Siempre he querido un hijo… Creo que es normal que un padre desee eso. Me gustaría haberle enseñado a jugar al baloncesto, al béisbol, cosas de ese estilo. En fin todas esas cosas que uno puede hacer con un hijo», dijo un padre. (Un investigador alienígena que viniera del espacio y leyera lo escrito por Kane llegaría a la conclusión de que las mujeres humanas nacen sin piernas ni brazos). Las madres del estudio también parecían estar de acuerdo en que los niños y las niñas están hechos para diferentes cosas. Kane descubrió que si las madres deseaban un hijo era para proporcionarles a sus maridos un compañero con el que poder hacer las cosas propias de los hombres, como practicar deportes, algo que al parecer no se puede hacer con las niñas. De las hijas, por el contrario, se esperaba otro tipo de experiencias maternales: «Deseaba tener una hija para vestirla, comprarle muñecas, llevarla a las clases de danza… Tener una niña era tener alguien con quien poder hacer esas cosas que no se pueden hacer con un hijo». Sin embargo, con más frecuencia se deseaba tener una hija por la conexión emocional que se establecía con ellas. Solo las hijas se sienten naturalmente predispuestas a la intimidad emocional, las únicas que se acuerdan de los cumpleaños. Los niños aún no habían sido concebidos y ya se estaban librando de acordarse de los cumpleaños y enviar flores[6].


  Después de la concepción, las expectativas de género continúan. La socióloga Barbara Rothman le pidió a un grupo de madres que describiera los movimientos de los fetos durante los tres últimos meses de embarazo. Entre las mujeres que no conocían el sexo del bebé no había un patrón en particular que diferenciase a los chicos de las chicas. Sin embargo, las mujeres que conocían el sexo describieron los movimientos de sus hijos e hijas de forma muy diferente. Todos eran «activos», pero la actividad masculina se describía como «vigorosa» y «fuerte», incluyendo lo que Rothman describió en tono socarrón como el «feto John Wayne»; es decir, «tranquilo, pero fuerte». La actividad femenina, por el contrario, se describió en términos más delicados: «No violenta, no demasiado enérgica, no tremendamente activa[7]».


  A eso hay que añadirle las intrigantes experiencias de Kara Smith, una investigadora educativa con muchos estudios femeninos que, durante su embarazo, tomó notas. Durante los nueve meses de embarazo, Smith anotó todas las palabras y sentimientos que le dirigió a su bebé. A los seis meses de embarazo, una radiografía de ultrasonidos le reveló el sexo:


  
    Era un niño. De repente se convirtió en una persona más «fuerte» que el niño que había conocido un minuto antes. Ya no necesitaba dirigirme a él de forma tan delicada, ni llamarle «pequeñito»… Por esa razón, subí el tono de mi voz una octava y dejé de ser tan tierna. El tono de mi voz se hizo más articulado y tajante, mientras que antes había sido tierno y femenino. Deseaba que fuese una persona «fuerte» y «atlética», por eso debía de hablarle en un tono «viril» y «masculino», para fomentar su «fuerza innata».

  


  Lo que más sorprende de ese ejercicio es que alguien como ella, muy versada en las consecuencias negativas de la socialización de género, estaba inculcando esos mismos estereotipos a su bebé hablándole de esa forma. «Me quedé muy sorprendida con ese descubrimiento» dice. Ella era una madre, pero no una madre chapada a la antigua, sino una madre con estudios feministas que ahora se veía a sí misma inculcándole a su hijo los papeles de género antes incluso de haber nacido[8].


  Está claro que se trata de la experiencia de una sola persona. Sin embargo, la observación de Smith —que su comportamiento estaba contradiciendo sus valores— está respaldada por un amplio cuerpo de investigación. Si todas nuestras acciones y juicios procediesen de unas creencias y valores más meditados y refrendados de forma consciente, entonces no solo el mundo sería un lugar mejor, sino que este libro sería mucho más breve. Los psicólogos sociales, que han estado desentrañando la forma en que los procesos implícitos y explícitos interaccionan para crear nuestras percepciones, sentimientos y conducta, recalcan la importancia de saber «qué sucede en la mente sin permiso explícito[9]». Y eso es especialmente importante cuando las asociaciones implícitas no se ajustan a las creencias más modernas de la mente consciente. Las actitudes implícitas desempeñan un papel importante en nuestra psicología, ya que distorsionan nuestras percepciones sociales, afectan nuestra conducta e influencian nuestras decisiones sin que nos demos cuenta de ello[10].


  Las asociaciones de género de los padres están bien arraigadas antes de que el niño vea la luz. Los escasos, pero sugestivos, datos de este capítulo nos pueden dar una vaga idea de que las creencias acerca del género —conscientes o inconscientes— modulan de por sí las expectativas acerca de los valores e intereses del niño, influencian las percepciones de la madre cuando siente las patadas del niño en su vientre y modulan la forma de comunicarse entre una madre y su hijo.


  Luego, nace el niño.


  
    ¡Es un niño! «Rob y Kris se sienten felices de anunciar la llegada de Jack Morgan Tinker. Sus orgullosos padres son Hollis y Marilyn Clifton de Ottawa y Larry y Rosemary de Montreal. ¡Bienvenido, pequeño!». ¡Es una niña! «Barbara Lofton y Scout Hasler están encantados de poder anunciar el nacimiento de su preciosa hija, Madison Evelyn Hasler. Sus abuelos están felices y abrumados».

  


  Se puede entresacar mucho de los anuncios de nacimientos. En 2004, los investigadores de la Universidad McGill analizaron casi 400 anuncios de nacimientos de padres que aparecieron en dos periódicos canadienses y examinaron las muestras de felicidad y orgullo. Los padres de los varones, al menos eso descubrieron, expresaban más orgullo, mientras que los que habían tenido niñas manifestaban mayor felicidad. ¿Por qué los padres manifiestan oficialmente emociones diferentes dependiendo del sexo del niño? Los autores sugieren que el nacimiento de una niña fomenta los sentimientos de ternura y cariño relacionados con el apego, mientras que el mayor orgullo por los niños procede de la creencia inconsciente de que un niño realza la imagen en el mundo social[11].


  El psicólogo John Jost y sus colegas descubrieron que los padres también son ligeramente más propensos a anunciar el nacimiento de un varón que el de una niña. El porcentaje de nacimiento de varones es del 51 por ciento, por lo que es lógico esperar el mismo porcentaje de anuncios de nacimientos de varones. Sin embargo, en la recopilación de datos de miles de anuncios de nacimiento en Florida, se encontraron más anuncios de niños varones de lo que se esperaba: el 53 por ciento; una diferencia que, aunque es pequeña, estadísticamente resulta significativa (y solo mantenida por familias tradicionales en las que la mujer había tomado el apellido de su marido). Sin embargo, como señalan los autores, «el hecho de que las diferencias de género pongan en evidencia una decisión familiar, reflejo tan claro y significativo del orgullo paterno, es, a la vez, sorprendente y preocupante. Supongo que la mayoría de los padres se sentirían avergonzados de saber que han anunciado públicamente el nacimiento de un hijo, pero no el de una hija, lo que denota que el efecto es sutil, implícito, pero muy poderoso[12]». Hace no mucho tiempo, en las sociedades occidentales el nacimiento de un varón era más valorado que el de una niña (algo que sigue sucediendo en países en vías de desarrollo). En la actualidad, no creemos que un sexo sea mejor que otro y, sin embargo, a un nivel implícito, ¿no seguiremos teniendo mayor consideración por los varones?


  Un examen cuidadoso de los nombres dados a los bebés indicó que posiblemente sí lo estemos haciendo. Jost y sus colegas también analizaron miles de anuncios de nacimiento para ver con qué frecuencia se les ponía a los hijos y las hijas un nombre que comenzaba con la misma letra que el del padre o el de la madre. Por ejemplo, Russell y Karen llamando a sus hijos Rory y Kevin respectivamente. Te preguntarás si ese ejercicio revela algo que tenga que ver con las maquinaciones de la mente implícita, pero la verdad es que no todas las letras del alfabeto son lo mismo para cada persona. Las personas conceden inconscientemente un valor especial a la letra con la que empieza su nombre. Teniendo en cuenta ese fenómeno, Jost y sus colegas buscaron pruebas del «paternalismo implícito» en los nombres que los padres escogían para sus hijos. Descubrieron que los niños eran más propensos a recibir nombres que empezaban con la letra inicial del padre, pero las chicas compartían por igual la primera inicial con su padre o su madre. (Eso no se debió a que los hijos recibieran los nombres de sus padres, ya que los niños con el mismo nombre fueron excluidos del estudio). En otras palabras, los padres valoraban más los nombres de los padres y quizá también a los varones, a los cuales se les daba con más frecuencia la más valorada inicial del padre[13].


  Obviamente, ponerle el nombre a un niño es un proceso multifacético, muy personal y resulta imposible saber con seguridad qué hay detrás de esos descubrimientos tan sorprendentes. Sin embargo, tal como Jost y sus colegas señalan, las manifestaciones contemporáneas de sexismo y racismo son frecuentemente «indirectas, sutiles y (en algunos casos) inconscientes[14]». En las sociedades modernas y desarrolladas, los hombres y las mujeres tienen legalmente —y por supuesto a los ojos de los padres— el mismo estatus y el derecho a las mismas oportunidades. Sin embargo, esa actitud equitativa es muy nueva y apenas se refleja en la distribución del poder político, social, económico e incluso personal entre ambos sexos. Como señala Peggy Orenstein, es un mundo «medio cambiado[15]» y, como vemos a la hora de nombrar a un hijo o de redactar un anuncio de nacimiento, se observan pruebas de que los padres también tienen una mentalidad medio cambiada. Sin la más mínima intención, y sin darnos cuenta, valoramos a los niños y a las niñas de forma diferente, y les atribuimos diferentes cualidades, incluso con horas de diferencia en su nacimiento.


  A partir de ese punto, desigual incluso antes de la concepción, comienza la paternidad.
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  Educar con una mente medio cambiada


  
    Cuando los psicólogos realizan un experimento buscando diferencias entre bebés varones y hembras no lo hacen con niños empaquetados al vacío. Hasta los recién nacidos muestran una preferencia por la lengua nativa, probablemente por haber escuchado en el útero la entonación y el ritmo de la lengua materna[1]. Los bebés son como pequeñas máquinas de aprendizaje. Por ejemplo, el psicólogo del desarrollo Paul Quinn y sus colegas descubrieron que los bebés de tres a cuatro meses de edad prefieren mirar rostros femeninos que masculinos[2]. Los investigadores se preguntaron si se debía a que los bebés habían pasado más tiempo con cuidadoras femeninas y si esa familiaridad con los rostros femeninos era la razón de que se sintiesen más atraídos por ellos. Entonces examinaron a un pequeño grupo de niños criados principalmente por padres y descubrieron que esa extraña especie de niños prefería los rostros masculinos. (Un experimento posterior señaló que la preferencia de los niños por el rostro más familiar procedía de la experiencia adquirida con ese tipo de rostros). Igualmente, aunque no tenían preferencias de nacimiento, a los tres meses de edad, los bebés miraban más los rostros de la misma raza que los de diferente raza[3]. Los bebés, incluso en su primer año de vida, son también sensibles a las reacciones emocionales de sus cuidadores. Los padres utilizan expresiones faciales y un tono de voz determinado como guía para, por ejemplo, comunicarle qué juguetes puede coger y, especialmente, las cosas que debe evitar[4]. Curiosamente, los mensajes mezclados —incluso los que contienen una expresión positiva hacia un juguete— les resultan de alguna manera desmoralizantes[5].

  


  Ese tipo de descubrimientos nos hace pensar que debemos tomarnos los medios y las experiencias de los bebés muy seriamente cuando se trata de conocer cualquier diferencia entre los niños y las niñas, incluso a muy temprana edad. Si los padres proporcionasen un verdadero entorno de género neutro, eso carecería de importancia. Pero ¿lo hacen?


  No hay duda de que el medio físico de los niños y las niñas no es idéntico. Estoy convencida de que la niña típica tiene mucho más color rosa en su vida, y el muchacho mucho más azul. Además, seguro que tienen diferentes niveles de exposición a las muñecas o camiones, incluso a edades muy tempranas. Alison Nash y Rosemary Krawczyk realizaron un inventario de juguetes de más de 200 niños de Nueva York y Minnesotta. Descubrieron que incluso en el grupo de niños de seis a doce meses de edad, el más joven del estudio, los niños tenían más «juguetes del mundo» (como vehículos de transporte y máquinas) y las chicas más «juguetes de casa» (como muñecas y utensilios domésticos[6]).


  También tenemos razones justificadas para preguntarnos si los medios psicológicos de los bebés varones y hembras son los mismos. Los psicólogos descubren con frecuencia que los padres tratan a los niños y a las niñas de forma diferente, a pesar de que no haya ninguna diferencia apreciable en la conducta o habilidades de ambos. Por ejemplo, un estudio descubrió que las madres conversaban e interaccionaban más con los bebés hembras y los niños pequeños incluso cuando solo tenían seis meses de edad[7], algo que sucedía a pesar de que los niños respondían de igual manera al habla de la madre y no eran más propensos a apartarse de ella. Como sugieren los autores, eso puede servir de ayuda para que las chicas aprendan el nivel más elevado de interacción social que se espera de ellas, y los chicos su mayor independencia. Las madres también son más sensibles a los cambios en las expresiones faciales de felicidad cuando un bebé de seis meses desconocido es etiquetado de niña en lugar de niño, lo que sugiere que sus expectativas de género afectan a su percepción de las emociones del bebé[8]. Las expectativas de género también parecen influenciar la percepción de las madres en lo referente a las habilidades físicas del bebé. Se les mostró a las madres una cinta para caminar a la que se le podía ajustar la pendiente y se les pidió que calculasen la pendiente que sus hijos de once meses serían capaces de recorrer. Entre los niños y niñas que se sometieron al estudio no había ninguna diferencia en su habilidad para gatear ni para asumir el riesgo cuando realizaron la prueba, pero las madres infravaloraron a las niñas en comparación con los niños, tanto en su habilidad para gatear como en sus intentos por hacerlo, lo que significa que, en el mundo real, posiblemente consideren con frecuencia a sus hijas incapaces de realizar o intentar algunas hazañas motrices y, a la vez, equivocarse igualmente con sus hijos por considerarlos erróneamente capaces de hacerlas[9]. Cuando los niños llegan a la edad preescolar, los investigadores han descubierto que las madres conversan más con las niñas que con los niños, además de que les hablan acerca de las emociones de forma diferente y de una manera que concuerda con (y en ocasiones incluso crea) las creencias estereotipadas de que las mujeres son las más expertas en emociones[10].


  De eso se puede deducir que los estereotipos de género, aunque solo se tengan de forma implícita, influyen en la conducta de los padres con respecto a sus bebés, lo cual no es nada sorprendente, porque las asociaciones implícitas no están guardadas cuidadosamente en nuestro inconsciente. De hecho, juegan un papel muy importante en nuestra conducta y suelen filtrarse cuando no pensamos mucho o no podemos pensar mucho en lo que hacemos; quizá en nuestro tono de voz o en nuestro lenguaje corporal. Las actitudes implícitas también pueden afectar a nuestra conducta cuando estamos distraídos, cansados, agobiados por el tiempo (condiciones que, por mi experiencia personal, se dan en un 99 por ciento de los casos cuando se tienen hijos[11]). ¿Es posible que las actitudes implícitas de los padres acerca del género se transmitan sutilmente a los hijos?


  Veamos una transcripción de un vídeo que el psicólogo Luigi Castelli y sus colegas les mostraron a unos niños de tres a seis años de edad:


  
    ABDUL (adulto, varón, de raza negra): Hola. Me llamo Abdul y soy de Senegal, un país africano.


    GASPARE (adulto, varón, de raza blanca): Hola. Me llamo Gaspare, de Padua, y soy italiano. No tengo nada en contra de que personas de otros países y de diferente raza vengan a vivir a Italia. Me alegra que hayas venido a vivir a nuestra ciudad. Creo que debemos ser tolerantes con las personas de otros países y no me preocupa el color de la piel de la gente. Por ejemplo, si mi hijo se hiciese amigo de un niño de raza negra, me alegraría mucho, porque para vivir en un mundo mejor debemos superar las diferencias.

  


  En lo que se refiere a mantener una política generosa y abierta con respecto al diferente color de la piel, lo dicho por Gaspare, y creo que en eso estamos todos de acuerdo, no tiene nada que objetarse. El psicólogo Luigi Castelli y sus colegas les enseñaron a dos grupos un vídeo en el cual Gaspare expresaba su visión igualitaria y sus opiniones sobre las diferentes razas. Luego les hicieron a los niños preguntas como: «¿Te gustaría jugar con Abdul?» o «¿Te gusta mucho Abdul?». A un tercer y cuarto grupo se le mostró un vídeo ligeramente distinto. En ese vídeo alternativo, Gaspare evita el tema de la raza y habla de su trabajo en una tienda de ropa.


  ¿Qué grupo de niños se sintió más afectuoso con Abdul? ¿Fueron, como es de esperar, los niños que escucharon las palabras conmovedoras y positivas de Gaspare sobre nuestra común humanidad? Pues no, no se apreció ninguna diferencia. Sin embargo, algo no expresado sucedió.


  En una versión, la conducta no verbal de Gaspare compaginó con sus palabras: le estrechó la mano con entusiasmo a Abdul, le habló animadamente, se sentó a su lado, se acercó a él y, con frecuencia, le miró directamente a la cara. Sin embargo, en el otro vídeo «de charla positiva», las acciones de Gaspare no concordaban con los sentimientos verbales: le estrechó la mano desinteresadamente; su tono de voz era bajo y dubitativo, dejó un asiento libre entre Abdul y él; se apartó de su amigo africano y evitó el contacto visual. Igualmente, en el vídeo neutro, a veces el lenguaje corporal de Gaspare era positivo y otras negativo. Pues bien, fueron precisamente ese tipo de impulsos no verbales los que llamaron la atención de los niños. Para ellos, las acciones no verbales dicen más que las palabras. Por eso, los niños que vieron la conducta física más entusiasta —sin importar en realidad lo que dijera Gaspare— se manifestaron más amistosos con respecto a Abdul que los que vieron sus expresiones corporales de incomodidad[12].


  Para los investigadores, eso no fue una sorpresa, sino otra pieza del rompecabezas de las actitudes raciales de los niños. Es natural asumir que los niños, al menos hasta cierto punto, absorban de alguna manera los conceptos de sus padres sobre los grupos étnicos. Sin embargo, cuando se hace un sondeo entre padres e hijos sobre ese tema, los resultados no concuerdan. Los padres con más (o menos) prejuicios no tienen hijos con más (o menos) prejuicios, especialmente a edad muy temprana[13]. Pero eso sucede cuando les preguntas abiertamente. Sin embargo, recientemente, Castelli y sus colegas han descubierto que las actitudes implícitas raciales de las madres blancas sí concuerdan perfectamente con las actitudes raciales de sus hijos. Las actitudes expresadas de forma consciente no tienen ninguna influencia en los hijos, pero, cuanto mayor sea la negatividad implícita de la madre con respecto a las personas de raza negra (medida utilizando el test de asociación implícita), menos probabilidades hay de que su hijo escoja a un niño de esa raza para jugar o de que lo juzgue de forma positiva y generosa[14].


  Cuando se trata del tema de la raza, al parecer, los niños son más propensos a aprender la peor parte de la mente medio cambiada. Con eso no quiero decir que los niños sean ajenos a lo que se dice. (Por razones éticas, los investigadores no mostraron un toque racista. Como ellos mismos señalan, si hubiesen utilizado eso como contraste al mensaje positivo, podrían haber detectado un mayor impacto del mensaje verbal). La cuestión es que los niños también aprenden de eso que no se dice pero se expresa de forma más sutil, a veces incluso de forma que contradice el mensaje verbal. Por lo que sé, hasta ahora nadie ha investigado si las actitudes de género explícitas en los niños están influenciadas por las asociaciones implícitas de los padres. Sin embargo, aunque parezca curioso, al parecer no hay relación alguna entre las actitudes de género explícitas de los padres y de los niños durante los primeros años de edad preescolar[15]. Los descubrimientos de Castelli nos sugieren que no es que los niños pequeños no aprendan nada de sus padres sobre género, sino que absorben los patrones de género que existen implícitamente en la mente de sus padres. ¿Es posible, por ejemplo, que los padres, de forma sutil e inadvertida, transmitan cierta ambivalencia sobre el juego de género cruzado —un tono poco entusiasta, falta de atención— que los niños perciben y aprenden? Como dijeron hace más de veinte años la psicóloga Nancy Weitzman y sus colegas, «las actitudes expresadas son más fáciles de cambiar que las formas de conducta inconscientes, pero profundamente arraigadas[16]». En la actualidad, los psicólogos del desarrollo disponen de instrumentos de investigación para estudiar cómo las actitudes implícitas de los padres sobre el género afectan en su conducta y en la de sus hijos, y será muy interesante ver los resultados que obtienen.


  Hay bastantes muestras de que los padres contemporáneos están un poco confusos sobre la posibilidad de una educación de los hijos unisexual. Un metaanálisis realizado en 1991 recopiló todos los estudios realizados sobre si los padres trataban a los hijos y a las hijas de forma diferente[17]. Aunque en muchos aspectos los padres parecían tratar a los niños y a las niñas por igual, hay uno en que claramente no lo hacían: los padres fomentaban los juegos y las actividades estereotipadas de género y evitaban el comportamiento de género cruzado. Es cierto que ese estudio tiene ya dos décadas de antigüedad y hay signos de que, en la actualidad, los padres fomentan mucho los juegos de género cruzado. Sin embargo, si rascamos la superficie de esos valores genuinamente igualitarios, las contradicciones de la mente medio cambiada vuelven a surgir, especialmente en los niños. Los padres de un pequeño estudio de 26 preescolares de una ciudad del sur estaban todos de acuerdo en que las niñas debían jugar con juguetes de construcción y camiones, así como jugar en la liga infantil y otros deportes de competición. Sin embargo, cuando los investigadores les preguntaron a los niños si sus padres aprobarían un juego de género cruzado («¿Qué pensaría tu madre de eso?». «¿Le gustaría a tu padre verte jugar con esto?»), oyeron una historia muy distinta. Por ejemplo, solamente una cuarta parte de las niñas de tres años pensaba que a su madre le gustaría que ella jugase con un guante de béisbol o una tabla de skate (dos juguetes que las niñas pequeñas identificaron inmediatamente «para niños»), en comparación con el 80 por ciento de los niños de tres años.


  Los mismos padres, y todos de forma unánime, pensaban que era importante que los niños y las niñas desarrollasen sus destrezas sociales. Sin embargo, en aparente contradicción con esa creencia, una tercera parte de ellos, cuando se les preguntó si le comprarían una muñeca a su hijo, lo dudaron o admitieron rotundamente que no. Curiosamente, los niños de tres y cinco años que fueron examinados eran plenamente conscientes de esa ambivalencia, y solo dos de los doce niños dijeron que a sus padres no les importaría comprarles una muñeca. Eso está muy lejos de un medio de género neutro[18].


  Los padres entrevistados por Emily Kane, por el contrario, se mostraron más liberales (aunque no sabemos cómo los hijos perciben las actitudes de los padres). Descubrió que esos padres «celebraban», e incluso fomentaban, la disconformidad de género en sus hijas. «No quiero que solo juegue con colores o con muñecas, quiero que sea atlética», dijo uno de los padres. La mayoría también «aceptó, y a menudo incluso celebró», las actividades que fomentaban las destrezas domésticas, la educación y la empatía en sus hijos, incluido jugar con muñecas, con juguetes de cocina y juegos de té (aunque a veces esa aceptación era un tanto forzada). Sin embargo, incluso en esos padres se encontraron evidencias de que la frontera de género se negocia muy cuidadosamente en los niños. Muchos padres trazaron una línea en Barbie, por ejemplo (la cual era bastante solicitada por los niños pequeños), o intentaron reducir su patente feminidad preguntándoles: «¿Qué quieres para tu cumpleaños? […] Y siempre me respondía que una Barbie […] así que nos vimos obligados y le compramos una Barbie NASCAR (Asociación Nacional de Carreras de Automóviles de Serie)». Otro padre dijo que su hijo «realmente quería bailar, y le dejé […] pero al mismo tiempo hice otras cosas para compensar que le había apuntado a las clases de baile[19]».


  En curiosa contradicción con las explicaciones de sus conductas estereotipadas de género de los preescolares (muchos, como recordarás, recurrían a la biología como única explicación posible), Kane descubrió que era «sorprendente la frecuencia con que los padres indicaban que habían actuado para diseñar un rendimiento apropiado de género con y para sus hijos en edad preescolar, ya que consideraban que la masculinidad era algo que necesitaban enseñar para lograr inculcarla[20]». La conducta de género cruzado se considera menos aceptable en los niños que en las niñas; al contrario que el término «chicazo», no hay nada positivo en su homólogo masculino «mariquita[21]». Los padres eran conscientes del revés que podrían recibir, o habían recibido, de los otros cuando dejaron que sus hijos se desviasen de las normas de género. «Los padres piensan conscientemente, e incluso estratégicamente, sobre el comportamiento de género de sus hijos, y a veces lo diseñan para garantizar no el libre albedrío de sus hijos, sino el comportamiento estructurado y exitoso de género», dice Kane[22].


  Se puede obtener una imagen muy interesante de esos datos tan limitados. Como describió Orenstein el estado del flujo del sigloXXI, «los viejos patrones y las antiguas expectativas han desaparecido, pero las nuevas parecen fragmentarias, irreales y, a menudo, contradictorias[23]». Muchos padres desean honestamente educar a sus hijos al margen de las restricciones impuestas por los estereotipos, pero incluso antes de nacer ya tienen diferentes expectativas de ellos. Creen sinceramente que los niños y las niñas merecen tener la libertad de desarrollar sus propios intereses y convertirse en personas realizadas —al margen de las normas de género—, pero al mismo tiempo canalizan y diseñan sus «comportamientos de género», especialmente con los niños. (Algunos investigadores creen que, en las chicas, esa presión es más intensa durante la adolescencia). Los padres dicen que son completamente abiertos en lo que se refiere a que sus hijos opten por una carrera que no sea tradicionalmente masculina, como enfermería, pero en el mismo cuestionario revelan sus preferencias porque sus hijos se comporten tal como corresponde a su género. Además, aunque afirman sinceramente que creen en la igualdad de ambos sexos, los padres simultáneamente devalúan la feminidad y limitan el acceso de los niños a ella.


  Un padre con una mente medio cambiada (o quizá con una mente sin cambiar, pero con un matiz igualitario) no educará a sus hijos de forma totalmente neutra en lo referente al género. Y un padre que acabe de leer uno de esos libros que parecen muy científicos acerca de cómo los bebés varones y hembras nacen cableados de forma diferente, o tienen cerebros estructurados de forma distinta, ni tan siquiera lo intentará. Los bebés, además, adoptan los gustos que les son familiares y son extremadamente sensibles a su mundo social. Entonces, ¿vamos a deducir de las recientes pruebas que los niños muestran intereses estereotipados de género antes incluso de que cumplan dos años de edad? Por ejemplo, la psicóloga Gerianne Alexander y sus colegas midieron cuánto tiempo los bebés de cinco a seis meses miraban una muñeca rosa y un camión azul. No se encontraron diferencias entre los niños y las niñas en lo que al tiempo que miraron cada juguete se refiere, pero, cuando los investigadores contaron las veces que los bebés miraban brevemente cada juguete (es decir, cuándo lo miraron durante al menos 100 milésimas de segundo), descubrieron que las niñas estaban menos interesadas en el camión, ya que se fijaron en él menos que en la muñeca, y menos de lo que lo hicieron los niños[24]. Igualmente, en el laboratorio se ha observado que los niños de un año de edad —cuando se les ofrece coches, muñecos, enseres de belleza— ya juegan de forma estereotipada. Un estudio descubrió que los niños de un año jugaban más con juguetes masculinos que las niñas, y que las niñas pasaban más tiempo con juguetes femeninos que los niños. A esa edad los juguetes de género cruzado no han adquirido todavía una cualidad «delicada» y las diferencias en la conducta recreativa son muy pequeñas[25]. A pesar de las diferencias de género observadas en ese estudio en particular, los muchachos pasan el 37 por ciento del tiempo total de juego con juguetes femeninos (comparado con el 46 por ciento de su tiempo con objetos masculinos[26]). Igualmente, otro estudio realizado con niños de un año descubrió que, aunque los niños de esa edad jugaban más con juguetes masculinos, las chicas pasaban la misma cantidad de tiempo con juguetes femeninos y eran igualmente propensas a elegir una pelota, una muñeca o un coche como regalo del experimentador[27].


  Aun así, hay diferencias, y, a primera vista, parece que estos descubrimientos nos dicen que las preferencias recreativas de género de los niños se construyen socialmente. La razón es que los niños a esa edad tan temprana, por lo que sabemos, no son conscientes de su propio sexo y, por tanto, no pueden basar su conducta en el argumento de «“soy una niña y las niñas no juegan con camiones”. Sax afirma que esos descubrimientos ponen fin a la “Era de la Oscuridad”; ese período que abarca desde mediados de la década de 1960 hasta mediados de 1990 durante el cual era políticamente incorrecto decir que había diferencias innatas en la forma de aprender y jugar entre los niños y las niñas[28]». Sin embargo, ¿reflejan esas sutiles diferencias predisposiciones integradas que difieren entre los sexos (una posibilidad que, dicho sea de paso, es reconocida ya por los psicólogos del desarrollo interesados en las influencias sociales en la conducta recreativa)? ¿O reflejan la sensibilidad del bebé a su mundo social y físico? ¿Mira una niña de seis meses más una muñeca rosa que un camión azul porque es más apta para ello o porque ha visto más color rosa y muñecas en su corta vida (especialmente acompañada de agradables experiencias con sus protectores) y menos azul y menos camiones[29]? ¿Realmente un niño de un año juega menos con un juego de té de plástico debido a dicha integración[30]? ¿Qué podemos deducir de que un niño sienta más interés por mirar las pelotas y los coches que los juguetes femeninos a los nueve meses de edad, si seis meses antes miraba muñecas, sartenes y cochecitos tanto como cualquier otra niña[31]? Son preguntas que merecen ser pensadas.


  Si las sutiles (y las no tan sutiles) diferencias en las experiencia, el medio, los juguetes, el ánimo y la comunicación no verbal ofrecidas a los niños varones y hembras explican su modesto e inicial interés de género, es algo que aún está por ver. Los niños no necesitan saber si son niños o niñas para, al mismo tiempo, responder a la «estructuración, canalización, modulación, calificación y actuación de sus padres a la conducta vinculada de género», como han señalado los psicólogos Albert Bandura y Kay Bussey[32].


  Sin embargo, lo que es indiscutible es que, como veremos en el siguiente capítulo, facilitamos todo lo posible el misterio del género para que los niños lo resuelvan.
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  «Detectives de género»


  
    Si alguna vez te sientes aburrido y no tienes nada que hacer en unos grandes almacenes, prueba a realizar este experimento. Visita diez tiendas de ropa infantil y, cuando se te acerque la dependienta, dile que estás buscando un regalo para un recién nacido. Cuenta las veces que te preguntan: «¿Niño o niña?». Seguro que el porcentaje es del cien por cien. En la actualidad, es tan ubicuo vestir a los niños y a las niñas de forma distinta que es fácil no preguntarse por qué hacemos eso y qué aprenden nuestros hijos de ese código tan rígidamente adherido; y tan estricto. Recientemente, estuve en una tienda de ropa y me quedé paralizada porque no sabía qué trajecito podía comprarle a la hija recién nacida de una amiga. El más bonito de todos tenía dibujados unos cochecitos dando pitidos. Sin embargo, aunque mi amiga vive en Inglaterra y no en Arabia Saudí, no pude decidirme por él. Sabía que si mi amiga le ponía alguna vez a su bebe ese trajecito (en lugar de tirarlo a la pila y pensar «cuanto antes termine Cordelia ese libro sobre género, mejor…»), se pasaría el día corrigiendo a los extraños que la felicitasen por el nacimiento de su nuevo hijo. Probablemente, antes de la cena, habría aprendido que puedes vestir a un bebé con la ropa del otro sexo, o evitar que te miren como si estuvieses loca, pero ambas cosas no.

  


  Sin embargo, ese código en la forma de vestir a los niños, a pesar de ser tan estricto, es un fenómeno relativamente nuevo. Hasta finales del sigloXIX, incluso los niños de cinco años se vestían con atuendos unisexuales, según el sociólogo Jo Paoletti. La introducción de los tejidos de colores para la ropa de los niños supuso el comienzo de un movimiento hacia nuestro actual etiquetado de género rosa y azul, pero se tardó casi medio siglo en introducirlo. Durante un tiempo, el rosa era el color preferido de los niños, ya que era «más decidido y fuerte», más cercano al rojo, símbolo del «fervor y del coraje». El azul, al ser «más delicado y refinado», además de un símbolo de «lealtad y constancia», estaba reservado para las niñas. Hasta la mitad del sigloXX no se establecieron esas prácticas[1].


  Sin embargo, esas preferencias se han engranado tanto que los psicólogos y los periodistas especulan sobre el origen genético y evolutivo de las preferencias de género en lo que al color se refiere, algo que solo tiene unos cincuenta años de antigüedad[2]. Por ejemplo, hace unos cuantos años, en un periódico australiano se hablaba de los orígenes del fenómeno rosa. Después de inventarse la ubicua anécdota de la madre que por mucho que intentó sacar a su hija del universo rosa, fracasó, el periodista escribe que el fracaso de la madre «indica que quizá su hija estaba genéticamente hecha para eso» y pregunta: «¿Existirá un gen rosa que florece repentinamente cuando la niña cumple dos años?». En caso de que nos tomemos a broma la idea de que la evolución puede haber eliminado a los niños no interesados en diademas y tul rosa, el periodista recurre al eminente psicólogo infantil, el doctor Michael Carr-Gregg, ahonda más la base biológica de la preferencia por el color rosa: «La razón por la que las niñas prefieren el rosa es que su cerebro está estructurado de forma completamente diferente al de los niños —nos dice—. La parte del cerebro que procesa las emociones y la parte del cerebro que procesa el lenguaje es la misma en las niñas, pero totalmente distinta en los niños». (¿Dónde hemos oído eso antes?). «Eso explica en gran parte por qué, si le damos un camión a una niña, lo acuna, y se le damos una Barbie a un niño, lo más probable es que le arranque la cabeza[3]».


  Según Paoletti, otra cosa que también se pasa por alto es por qué la moda de los niños empezó a cambiar. Los trajes para niños mayores de dos años empezaron a salir a finales del sigloXIX, pero no por mero capricho, sino como respuesta a la posibilidad de que la masculinidad y la feminidad puede que no tengan tan profundos orígenes biológicos como se cree. Al mismo tiempo que se les concedía a las niñas más libertad paternal para ser físicamente activas, los psicólogos infantiles nos advertían que las «distinciones de género podían y debían enseñarse». Unos pantalones, por favor, para los muchachos. A principios de siglo, los psicólogos empezaron a concienciarse de lo muy sensibles que son los niños al medio que les rodea. En consecuencia, «las mismas fuerzas que alteraron el estilo de indumentaria de los preescolares —es decir, la preocupación por un cambio de los papeles de género y la creencia emergente de que el género podía enseñarse— también transformaron la indumentaria infantil[4]».


  En otras palabras, el código de colores para niños y niñas consiguió su propósito de ayudar a que los niños pequeños aprendiesen las distinciones de género. En la actualidad, el objetivo original se ha olvidado, pero continúa, como han señalado muchos psicólogos del desarrollo, junto con otros hábitos nuestros, llamando la atención de los niños hacia el género[5].


  Imagina por un momento que, al nacer (o incluso antes), supiésemos que nuestro hijo iba a ser zurdo o diestro. Por convención, los padres de los niños zurdos los visten de rosa, los arropan con mantas rosa y decoran sus habitaciones con objetos de color rosa. El biberón, el chupete y las tetinas —y posteriormente, las tazas, las vajillas, las carteras— son de color rosa o morado, con dibujos de mariposas, flores y hadas madrinas. Los padres dejan que el pelo de los niños zurdos les crezca muy largo, pero hasta que llega ese momento se lo cogen con un pasador o una pinza (con frecuencia de color rosa). A los chicos diestros, por el contrario, jamás se les viste de rosa, ni tampoco tienen accesorios ni juguetes de color rosa. Aunque el color más corriente para los niños diestros es el azul, a medida que crecen se les permite utilizar cualquier color, salvo el rosa o el morado. La ropa y los objetos de los niños diestros están decorados con vehículos, equipos deportivo o cohetes, pero nunca con mariposas, flores o hadas madrinas. El pelo suelen llevarlo corto y jamás se embellece con accesorios.


  En ese imaginario mundo, los padres no solo segregan simbólicamente a los niños zurdos y diestros con colores y dibujos, sino que se dirigen a ellos de forma distinta. «Venid, zurdos —dice una madre de dos niños zurdos en el parque—. Es hora de irse a casa». O puede que diga: «Vale, pregúntale a ese niño diestro si te deja subirte al columpio». En la zona de juegos, los niños escuchan comentarios como: «a los zurdos les encanta dibujar, ¿no es verdad?» y «¿esperas tener un diestro esta vez?», dirigiéndose a una mujer embarazada. En la guardería, los saludan con alegría: «Buenos días, diestros y zurdos». En el supermercado, un padre responde orgulloso a una educada pregunta: «Tengo tres hijos, uno zurdo y dos diestros».


  Finalmente, aunque los zurdos y los diestros viven felizmente en los hogares y las comunidades, los niños no pueden sino observar que son frecuentemente segregados físicamente. Las personas que cuidan de ellos —profesores de primaria y de guardería, por ejemplo— son casi todos zurdos, mientras que los que construyen edificios y conducen camiones de basura son diestros. Los aseos, los equipos de deportes, las amistades, e incluso algunas escuelas están divididos por la preponderancia manual.


  No cuesta trabajo imaginar que, en una sociedad como esa, hasta los niños más pequeños aprenderán muy pronto que hay dos categorías de personas —diestros y zurdos— y no tardarán en convertirse en expertos utilizando símbolos, como la ropa o el estilo de peinado, que distingan a las dos clases de niños y adultos. Sin embargo, también es muy posible que, puesto que se pone tanto énfasis en distinguirlos, piensen que existe una diferencia fundamental en ser diestro o zurdo. Los niños, imagino, querrían saber qué significa ser una persona con una predominancia manual y qué lo diferencia de los otros que prefieren utilizar la otra mano.


  Nosotros etiquetamos el género justo de esa forma, todo el tiempo. Cualquiera que pase el tiempo rodeado de niños sabrá lo raro que es toparse con un niño cuyo sexo no esté etiquetado por su ropa, su peinado o sus juguetes. Cualquiera que tenga oídos escuchará cómo los adultos constantemente etiquetamos el género con palabras como él, ella, hombre, mujer, muchacho, muchacha, y así sucesivamente. Y lo hacemos incluso cuando no tenemos por qué hacerlo. Las madres cuando leen cuentos, por ejemplo, suelen referirse a los personajes con etiquetas de género (como mujer) dos veces más que con otras fórmulas carentes de género (como joven o persona[6]). Al igual que si los adultos siempre estuvieran refiriéndose a las personas como diestros o zurdos (o anglos y latinos, judíos y católicos), eso también ayuda a considerar el género como una forma importante de dividir el mundo social en categorías.


  Ese etiquetado de género —diferentes estilos de ropa para hombres y mujeres, peinados, accesorios y el uso de maquillaje— también ayuda a que los niños aprendan a dividir a las personas según el sexo. Hemos observado que bebés de solo tres o cuatro meses pueden discriminar entre hombres y mujeres. Y a los diez meses, los bebés han desarrollado la habilidad para hacer anotaciones mentales en lo que se refiere a todo lo que conlleva ser masculino o femenino; se ha demostrado que miran más una imagen en la que aparece un hombre con un objeto que antes siempre habían relacionado con las mujeres, y viceversa[7]. Eso significa que los niños están capacitados desde muy pequeños para empezar a aprender los papeles de género. Cuando se aproxima su segundo año, los niños empiezan a captar los rudimentos de los estereotipos de género. Hay evidencias de que, antes de su segundo año, ya saben para quiénes son los cascos de bomberos, las muñecas y el maquillaje[8]. Aproximadamente en ese mismo momento de su vida empiezan a utilizar etiquetas de género y ya son capaces de decir a qué sexo pertenecen[9].


  Justo en ese momento tan crítico de la infancia, los niños empiezan a perder su estatus como observadores objetivos. Es difícil señalar objetivamente qué es para niños y qué para niñas una vez que se sabe que eres un niño (o una niña). Cuando los niños disponen de unas cajas personalmente importantes en las cuales archivar lo que aprenden (por ejemplo, «para mí» en contra de «no para mí»), eso les añade un nuevo aliciente para desear resolver el misterio de género[10]. Las psicólogas del desarrollo Carol Martin y Diane Ruble dicen que los niños se convierten en «detectives de género» que andan en busca de pistas que señalen si se pertenece a la tribu masculina o femenina[11]. No solamente esperan una instrucción formal, sino que la literatura académica está repleta de informes anecdóticos de los sorprendentes y erróneos descubrimientos científicos de los preescolares sobre las diferencias de género:


  
    Un niño creía que los hombres tomaban té y las mujeres café porque así se hacía en su casa. Por esa razón, se quedó perplejo cuando un invitado masculino pidió café. Otro niño que estaba sentado con su padre en un lago muy frío dijo: «Solo a los niños les gusta el agua fría, ¿verdad papá?». Esos ejemplos indican que los niños están constantemente buscando y «mordisqueando» información sobre el género, más que absorbiéndola pasivamente del medio[12].

  


  De hecho, los niños son tan dados a encuadrar el mundo dentro de lo que es masculino y femenino que Martin y Rubble han afirmado que es muy difícil crear un estímulo para sus estudios que los niños consideren de género neutro, «porque los niños parecen apoderarse de cualquier elemento que implique una norma de género para así poder categorizarla de masculina y femenina[13]». Por ejemplo, cuando se trataba de crear personajes del espacio para los niños, fue muy difícil encontrar colores y formas que careciesen de género. Incluso algo tan sutil como la forma de la cabeza puede indicar el género a los ojos de los niños; los alienígenas con la cabeza triangular, por ejemplo, eran considerados masculinos[14]. (Posteriormente veremos por qué). Y los estudios experimentales han demostrado la propensión de los niños a sacar las mismas conclusiones que Los hombres son de Marte y las mujeres de Venus basándose en evidencias muy poco fiables. Cuando se les pidió que evaluasen el encanto de un juguete de género neutro (que gustaba por igual a niños y niñas), los niños asumían que solo a los niños les gustaría lo que a ellos les gustaba; igualmente, las niñas[15].


  Por ese motivo, no nos debe sorprender que los niños se dediquen de forma no oficial a desempeñar el papel de detectives de género. Han nacido en un mundo en que se recalca continuamente el género mediante las convenciones de la ropa, la apariencia, el lenguaje, el color, la segregación y los símbolos. Todo lo que rodea al niño indica que el ser varón o hembra es un asunto de suma importancia. Al mismo tiempo, como veremos en el siguiente capítulo, la información que proporcionamos a los niños a través de nuestra estructura social y nuestros medios de comunicación sobre lo que significa el género —y qué implica ser hombre o mujer— aún sigue unas pautas muy antiguas.
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  Educación de género


  
    Hace 40 años, los psicólogos Sandra y Daryl Bem decidieron educar a sus hijos, Jeremy y Emily, de forma neutral en lo referente al género. Su meta consistía en evitar que sus hijos absorbieran los «correlatos culturales» de género, al menos hasta que fuesen lo suficientemente mayores para ser críticos con los estereotipos y el sexismo.

  


  ¿Qué implicaba aquello?


  Lo suyo fue una estrategia de dos flancos. Primero, los Bem hicieron todo lo posible para reducir las cotidianas y ubicuas asociaciones de género en el medio de sus hijos; es decir, la información que permite que los niños sepan qué juguetes, conductas, destrezas, rasgos de personalidad, profesiones, intereses, responsabilidades, estilo de ropa, peinado, accesorios, colores, formas y emociones se relacionan con lo masculino y lo femenino. Eso implicaba, como base, el compromiso gestionado meticulosamente de compartir de forma equitativa la educación de los niños y las tareas domésticas. No hay que de decir que los camiones y las muñecas se ofrecían con igual entusiasmo a ambos niños, y se compartía también la ropa de color rosa y azul, así como los compañeros de juego masculinos y femeninos. Se tuvo cuidado en que los niños observasen a los hombres y las mujeres haciendo trabajos de género cruzado. Por medio de la censura y el uso prudente del material publicado, y a base de mucha goma de borrar y lápices correctores, los Bem también se aseguraron de que la biblioteca de sus hijos ofreciera una imagen igualitaria del mundo:


  
    Mi marido y yo adoptamos la costumbre de revisar los libros con el fin de suprimir las correlaciones vinculadas al sexo. Lo hicimos, entre otras maneras, cambiando el sexo de los protagonistas, pintando el pelo largo y la línea del pecho en ilustraciones que antes eran de camioneros, médicos, pilotos y profesiones de ese estilo; y también borrando, o alterando, las secciones de texto que describían a los hombres y las mujeres de forma estereotipada. Cuando les leíamos cuentos en voz alta, buscábamos pronombres que evitasen las ubicuas implicaciones de que todos los personajes sin trajes o lazos rosa eran necesariamente masculinos: «¿Qué está haciendo este cerdito? Él o ella parece estar construyendo un puente[1]».

  


  La segunda parte de la estrategia de los Bems implicaba, en lugar de proporcionarles la información usual acerca de lo que significa ser varón o hembra, fomentar la idea de que la diferencia entre hombre y mujer radica en su anatomía y sus funciones reproductivas. El típico preescolar disfruta adquiriendo un conocimiento detallado de los papeles de género, pero se queda un tanto confuso cuando se trata del contundente y biológico hecho de que los varones se diferencian de las hembras en que tienen pene y testículos en lugar de vagina[2].


  No fue así para los hijos de los Bem:


  
    Nuestro hijo Jeremy, cuando tenía cuatro años, decidió ponerse un pasador en el pelo cuando estaba en la guardería. Ese mismo día, varias veces, otro chico le dijo que debía ser una niña porque «solamente las niñas llevaban pasadores». Después de tratar de explicarle al niño «que llevar pasador no importaba» y que ser un niño significaba «tener pene y testículos», Jeremy se bajó los pantalones para terminar de convencerle. El otro chico no se impresionó y sencillamente respondió: «Todos tenemos pene, pero solo las niñas llevan pasadores».

  


  Al contrario que sus compañeros, a Jeremy y Emily no les impidieron usar esas ceremonias determinadas socialmente como el peinado, la ropa, los accesorios o la profesión como pauta del sexo biológico de una persona. Si uno de sus hijos le preguntaba si alguien era hombre o mujer, los padres solían «negar saber el sexo de esa persona, aludiendo que, sin haber visto si tenía pene o vagina, no podían saberlo de forma definitiva[3]».


  Que den un paso adelante los padres que llegan a tales extremos para evitar que sus hijos adquieran asunciones culturales preponderantes sobre el género. Y tú no te preocupes, que no te va a pisotear la muchedumbre.


  Creo que todos estaremos de acuerdo en que los esfuerzos de los Bem superan con creces lo que normalmente, y generosamente, consideramos una educación de género neutro. No hay duda de que eran, en propias palabras de Sandra Bem, «una familia poco convencional[4]». Algunos lectores sentirán admiración por ellos, pero otros pondrán los ojos en blanco y soltarán un resoplido. Sin embargo, sea cual sea la opinión que se tenga de un padre que bromea diciendo: «¿Qué te hace pensar que porque Chris tenga el pelo largo es una niña? ¿Acaso el pelo de Chris tiene vagina?»[5], todos estaremos de acuerdo en que la intensidad y alcance de los esfuerzos de los Bem nos ofrecen una idea muy clara de hasta qué punto están sexualizados los medios que rodean la vida de un niño. Hasta la fecha, la estructura social, los medios de comunicación y los compañeros siguen ofreciendo un buen caudal de información relativa a la masculinidad y feminidad.


  Los patrones sexualizados de nuestra vida nos resultan tan familiares que ya no los percibimos, tal como se observa maliciosamente en esta anécdota contada por la erudita legal Deborah Rhode:


  Una madre que se empeñó en darle a su hija herramientas en lugar de muñecas terminó por darse por vencida cuando vio a su hija desnudando un martillo y cantándole para que se durmiera. «Debe de ser hormonal», fue la explicación de la madre, al menos hasta que alguien le preguntó que quién acostaba a la hija habitualmente[6].


  Sin embargo, los niños, con su renovada capacidad de observación, se dan cuenta de todo. «Russell es un padre muy curioso —comentó un astuto niño de tres años que visitó nuestra casa al observar que compartíamos las tareas domésticas—. Se queda en casa como una mamá». Los niños que acuden a nuestra casa para jugar después de la escuela a veces le preguntan a mi hijo: «¿Por qué está tu padre en casa?». (Y más de un niño de los que conocemos ha desilusionado a su orgulloso padre comentándole que, contrariamente a lo que se pueda pensar, Russell es el mejor papá del mundo). Russell, mi marido, es realmente «gracioso» en términos estadísticos (además de en otras formas que no vienen al caso). Por mucho que se crea que está bien, mal, o en las posibles razones para ello, lo que sí es un hecho empírico es que los niños nacen en un medio en que la mujer es la principal responsable de satisfacer las necesidades de los niños y de la familia. Son muy pocos los casos en que se ve a un padre hacer más tareas domésticas que la madre. De hecho, como vimos en el Capítulo7, al parecer no hay un acuerdo laboral entre madres y padres —incluido que él esté desempleado o que ella gane un salario mucho mayor— que libre a las mujeres de las tareas domésticas. Como han señalado la psicóloga australiana Barbara David y sus colegas, esas raras familias en las que se valora la profesión de ambos padres y se distribuye equitativamente el trabajo doméstico y el tiempo libre, pueden verse a sí mismas como aberrantes (o «curiosas»). Realizaron un estudio clásico en el que mostraron a los niños un vídeo de hombres y mujeres jugando a un juego en el que los hombres realizaban una especie de ritual y las mujeres otro. Las niñas copiaron el ritual de las mujeres y los niños el de los hombres, pero solo después de que se hubiesen asegurado de que eso era lo que hacían las mujeres (o los hombres) en general y no solo una mujer o un hombre en particular. «Por esa razón, un padre —dice David—, por muy entrañable y querido que sea, no es un modelo de conducta de género apropiada hasta que la exposición del niño al mundo exterior (por ejemplo, a través de las amistades o los medios de comunicación) le indique que el padre es un hombre o una mujer representativo o prototipo[7]».


  De ser así, el padre igualitario puede desear verse infravalorado diariamente, ya que, como suele suceder, ni los niños, ni los niños que aparecen en los medios de comunicación, son reconocidos por su forma abierta de interpretar los papeles de género.


  Los niños pequeños, por ejemplo, no suelen tener un enfoque muy expansivo y liberal cuando se trata del género. El año pasado, cuando mi hijo estaba en la guardería, le preguntó a una compañera si podía mirar su libro. «No —le respondió la niña—. Los niños no tienen permiso para mirar libros de hadas». Cualquier niño versado en los estereotipos de género no tiene el menor reparo en hacerle saber a un compañero que ha rebasado la línea. Cuando los psicólogos del desarrollo observan sin impedimento lo que sucede en una clase de preescolar descubren que los niños reciben respuestas muy tajantes de otros compañeros cuando se comportan de forma inapropiada para su género. La psicóloga del desarrollo Beverly Fagot descubrió respuestas tan directas como «no seas tonto, eso es cosa de niñas» y «eso es una estupidez, los niños no juegan con muñecas» son las más comunes que se dirigen a los niños[8]. Sin embargo, tanto los niños como las niñas suelen ser señalados cuando otros niños elogian, imitan o participan de ciertos tipos de juegos, pero critican, entorpecen o abandonan otras actividades. No es de extrañar que esa retroalimentación por parte de los compañeros influya en la conducta de los niños, haciéndola más estereotipada[9]. Las respuestas de los compañeros sirven de recordatorio de que su conducta no sigue las normas de género, ya que los niños son especialmente eficientes a la hora de hacer patente la conducta de género cruzado. Incluso la simple perspectiva de «que se mofen» de él puede hacer que cambie de conducta. Los niños en edad preescolar pasan más tiempo jugando con juguetes propios de su sexo cuando una compañera del sexo opuesto está presente en comparación a cuando están solos[10]. Igualmente, los niños de cuatro a seis años expresan más interés por jugar con juguetes masculinos cuando están en presencia de compañeros que cuando están solos[11]. La sensibilidad de los niños preescolares para romper las normas no escritas de género quedó muy patente en un grupo de preescolares del Reino Unido observados por David Woodward. Los niños más pequeños que por regla general no jugaban con muñecas en la escuela (se observó a un niño vistiendo y desvistiendo a una muñeca mientras se ocultaba debajo de la mesa y miraba por encima del hombro para asegurarse de que los demás no le veían) jugaban con ellas cuando estaban en casa. Y cuando un grupo más conservador y dominante dejó la escuela preescolar, las reglas de género se flexibilizaron un poco y los niños empezaron a jugar con muñecas en la escuela como lo hacían en casa[12].


  Los medios de comunicación, como los compañeros, también dan lecciones de correlaciones culturales de género. En lugar de aprovechar la oportunidad de ofrecer un mundo imaginario que ofrezca a los niños una amplia gama de posibilidades que vayan más allá de la realidad de los papeles sociales masculinos y femeninos, continúan limitando los papeles de género, a veces incluso con más rigidez que el mundo real:


  
    Imagino que conoces a los Supersónicos la familia del futuro, tal como la imaginó un dibujante de la década de 1960. George va volando al trabajo en su coche burbuja mientras Jane prepara comidas instantáneas a partir de una pastilla diminuta utilizando un horno de energía nuclear. A pesar de que viven en un edificio biomórfico y disponen de un robot para hacer las tareas domésticas, se diferencian poco de los Picapiedra. Papá trabaja y se preocupa de traer el dinero, mientras mamá se queda en casa y hace las compras… Aunque los creadores de los dibujos animados fueron sumamente creativos en lo que se refiere a los instrumentos de tecnología… no fueron capaces de visionar los cambios que se producirían en la familia[13].

  


  En muchos tebeos de la misma época se observa que a los escritores e ilustradores les resultaba más fácil imaginar mundos de fantasía y aventuras que una mujer realizando un trabajo remunerado. Un estudio clásico realizado en 1972 analizó los libros ilustrados que habían recibido la prestigiosa medalla Caldecott, especialmente los 18 ganadores y finalistas de ese premio entre 1967 y 1971. Los autores señalaron el absurdo contraste entre el mundo representado en las historietas y el mundo real, ya que, en aquella época, el 40 por ciento de las mujeres trabajaban y, sin embargo, «no había ni un solo ejemplo de mujer en la muestra Caldecott que tuviese trabajo o ejerciera una profesión[14]». Muchos tebeos que aún leen los niños se escribieron durante ese período, en los cuales lo normal es que el personaje de una mujer aparezca representado llevando un delantal o desnuda. Incluso hoy en día, una investigación contemporánea ha demostrado que las mujeres de los tebeos y libros ilustrados aún se están rompiendo la cabeza contra el techo de cristal y solo en muy raras ocasiones ejercen profesiones tradicionalmente masculinas, además de que trabajan menos fuera de casa que los personajes masculinos[15].


  ¿Y para qué iban a hacerlo si disponen de la posibilidad de atrapar a un rico y apuesto príncipe que les proporcione una seguridad financiera a largo plazo? La revista Princesas Disney, dirigida a las niñas más sofisticadas de dos a cuatro años, es un buen ejemplo del actual y exitoso fenómeno principesco rosa. El género principesco nos enseña cómo conseguir lo que las feministas de la vieja escuela denominaban de forma hermética «el ideal femenino»; es decir, cómo ser una chica bonita, cariñosa y cómo atrapar un marido. Al parecer, no hay ningún propósito demasiado trivial para (al menos) los libros y revistas modernos dirigidos a las niñas, y se aconseja a las princesitas que «se pongan todos los accesorios necesarios con tal de impresionar» y, para que su pelo sea tan bonito como el de Bella cuando baila con la Bestia, usar «un buen acondicionador[16]». Cuando la niña de preescolar ya es demasiado lista para los cuentos de hadas, el romance y el matrimonio, a la edad de cinco años puede licenciarse gracias a publicaciones como Revista Barbie, cuyas tres cuartas partes de su contenido están dedicadas (para hacer resaltar aún más su importancia) a los amoríos, las personas famosas, la moda y la belleza[17].


  Hasta en la mejor literatura infantil se pueden encontrar de forma sutil los estereotipos de género. Diane Turner-Bowker examinó la forma en que se describían los hombres y las mujeres en los 41 ganadores y finalistas de la medalla Caldecott desde 1984 hasta 1994. Uno de los sexos se describía, entre otros muchos adjetivos, como «hermoso, asustadizo, respetable, dulce y débil»; el otro como «grande, horrible, temible, agresivo, valiente y orgulloso». (Si no sabes a qué sexo corresponde cada lista de adjetivos, pregúntale a un compañero que haya recibido una educación de género neutro, puedes estar seguro que lo sabe). No es de extrañar que los adjetivos para los hombres se considerasen más rotundos, activos y masculinos que los utilizados para las mujeres[18]. Y todos sabemos qué tipo de persona nos gustaría tener a nuestro lado si estuviésemos en peligro. «Las chicas normalmente están al margen de la aventura, del riesgo, del argumento, de la historia» en casi todos los libros que han obtenido el premio Caldecott, aseguran los autores de Packaging Girlhood [Empaquetar la infancia], Sharon Lamb y Lyn Brown, que los revisaron todos buscando una aventurera femenina. «Hasta que no llegas a Mirette on the High Wire [Mirette en la cuerda floja], el único libro en los últimos 20 años que describe a una chica aventurera, no te das cuenta de que eso no es una simple coincidencia[19]». (Por desgracia, hasta la pobre Mirette es más recordada por ser estereotipadamente femenina que por la «niña amable y llena de recursos» que en realidad es[20]).


  Aun así, hay que decir que es más fácil encontrar una chica aventurera que un niño afeminado. Muchos investigadores han descubierto que los escarceos de los estereotipos de género en los libros infantiles corren a cargo de los personajes femeninos. Al igual que en el mundo real, las mujeres han sido más rápidas en introducirse en el mundo masculino que los hombres en adquirir cierta domesticidad, además de que suelen ser las que con más frecuencia se saltan los límites de género. Amanda Diekman y Sarah Murnen, por ejemplo, compararon 20 libros populares e imperecederos para niños de escuela primaria, la mitad de los cuales eran considerados no sexistas (como Alicia en el país de las maravillas y Harriet, la espía) y la otra mitad sexistas (como Charlie y la fábrica de chocolate y Una rueda en el tejado). Descubrieron que siempre eran los personajes femeninos los que adoptaban características, papeles y comportamientos masculinos, pero jamás, ni los libros sexistas ni los catalogados como no sexistas, describían un personaje masculino como una persona compasiva y amable que realizase tareas domésticas, o a quien le gustase realizar actividades o jugar con juguetes femeninos[21].


  Algunas personas que han examinado los libros de la escuela primaria (libros que se utilizan para aprender a leer) en Estados Unidos han llegado a una conclusión muy similar: «No hay ningún personaje afeminado[22]». Y tampoco aparece ningún padre ficticio que realice tareas femeninas. En todos los libros que han ganado el premio Caldecott desde 1995 hasta 2001, así como en otros muchos libros infantiles muy conocidos de esa misma época, los padres no solo aparecen en pocas ocasiones, sino que cuando lo hacen suelen «representarlos como personas poco cariñosas e indolentes a las que no les agrada tener que dar de comer a los niños, llevarlos en brazos o hablar con ellos[23]». Los programas infantiles de la televisión aún siguen manteniendo los estereotipos de género, incluso los que se consideran educativos[24]. Dora la Exploradora —la intrépida aventurera sudamericana— es una excepción. (Comprueba, sin embargo, la comercialización de Dora en su sitio web y no tardarás en descubrir los temas tan familiares de princesas, hadas y moda). Y, por supuesto, los anuncios televisivos dejan muy claro a quién están destinados —niños o niñas— ciertos juguetes y actividades. Lamb y Brown estuvieron viendo muchas horas el canal Nickelodeon, tomando notas de los anuncios que aparecían entre los programas más conocidos. En un día normal, vieron a niños jugando con juguetes de la casa Lego, coches y personajes de acción, mientras que las niñas jugaban con princesas, hadas, juegos de cocina, vestidos y accesorios para muñecas[25]. Y no hay duda de que los niños se dan cuenta de quién juega con cada cosa, ya que, cuando los investigadores transformaron un anuncio de Playmobil de un juego de aviones en el que aparecían niñas y niños jugando con él, los niños de primer y segundo grado que vieron ese anuncio transformado fueron el doble de propensos que los demás a creer que el juguete era indistintamente para niños y niñas que los que vieron el anuncio de forma convencional, es decir, enfocado a los niños[26].


  Los medios de comunicación también distinguen entre niños y niñas de una forma más sutil: mediante la importancia. «Los niños que miran la lista de títulos que han sido considerados como los mejores libros infantiles deben tener la impresión de que las chicas no son muy importantes, porque nadie se ha tomado la molestia de escribir libros sobre ellas. El contenido de los libros en raras ocasiones borra esa impresión», recalcaron Lenore Weitzman y sus colegas en su examen clásico de los ganadores del premio Caldecott[27], ya que una tercera parte de ellos no tenía ningún personaje femenino. Además, hay personajes y hay protagonistas. Los libros del doctor Seuss son considerados justamente clásicos, les encantan a los niños y constituyen un bonito redescubrimiento para los padres. Sin embargo, como señalan Lamb y Brown, en ninguno de los 42 libros que escribió aparece un personaje femenino que asuma el papel de protagonista[28]. El poder de los medios para ofrecer una versión concentrada y desnuda de los valores culturales le permite representar el mayor estatus de los hombres de esa forma tan descarada. Los investigadores han descubierto que incluso en los libros infantiles contemporáneos eso sigue siendo un hábito permanente, pues los escritores e ilustradores siguen siendo igualmente reacios a crear personajes femeninos. Por ejemplo, el análisis más reciente de los ganadores y finalistas del premio Caldecott, junto con otros 155 libros infantiles muy populares escritos durante esa misma época, descubrió que los personajes masculinos aparecían representados casi el doble de veces más que los femeninos en los principales personajes, y un 50 por ciento más en las ilustraciones[29].


  El uso de animales o personajes de género ambiguo en los libros tampoco ayuda a que aumente el número de personajes femeninos, algo que se debe a que las madres casi siempre etiquetan de masculinos los personajes de género neutro que aparecen en los libros infantiles[30]. Si no parece una mujer, es que es masculino. Yo he intentado etiquetar a los animales y personajes de género neutro como femeninos cuando les he leído cuentos a mis hijos y me ha parecido completamente antinatural, como posiblemente descubrirás tú si lo intentas. (La razón es que probablemente nos sintamos inclinados a creer que los personajes o los animales que aparecen en los cuentos son masculinos a menos que se diga lo contrario. En otras palabras, como se ha observado desde hace mucho tiempo, los hombres son personas, pero las mujeres son mujeres). Al igual que en las páginas de los libros, las mujeres también son menos representadas en la televisión, en las pantallas de los ordenadores, en los anuncios publicitarios e incluso en las cajas de cereales[31]. Un estudio realizado entre 19 664 programas para niños en 24 países, descubre que sólo el 32 por ciento de los protagonistas de los mismos son personajes femeninos[32]. (El porcentaje disminuye un 13 por ciento cuando se trata de criaturas como animales, monstruos y robots). Y una encuesta de las 101 mejores películas infantiles producidas entre 1990 y 2005 descubrió que menos de la tercera parte de los papeles hablados son otorgados a personajes femeninos, sin que además haya signos de mejora[33]. Como se menciona en el sitio web del Instituto Geena Davis, que fue quien patrocinó dicha investigación: «¿Qué mensaje transmite eso a los niños?»[34].


  Teniendo lugar tan ferviente e incansable examen de las hipótesis —y con tal cúmulo de información con la que poder trabajar—, no es de extrañar que los niños, a la edad de cuatro años, ya sean unos notables teóricos de género. (Es fácil incluso imaginar un grupo de preescolares creando, o puede que incluso mejorando, algunos títulos de libros muy conocidos como: Los hombres son como los gofres, las mujeres como los spaghetti; Por qué los hombres no planchan y Por qué los hombres no tienen ni idea y las mujeres siempre necesitan más zapatos). Para los preescolares, la información acerca de qué género va acompañado de los martillos y cascos de bomberos, así como de las escobas y biberones, es una forma encubierta de volver a primer curso de estereotipación[35], pues se dan cuenta de todo. Sin embargo, quizá lo más sorprendente sea que, sin molestarse en leer la última y más popular exposición del fundamentalismo biológico, utilizan esa base de datos de correlatos culturales para sacar algunos principios generales y abstractos. Los psicólogos sociales Laurie Rudman y Peter Glick resumen de forma muy concreta el contenido de los estereotipos de género como «malo pero llamativo» (con los hombres como personas fuertes, competitivas y decididas) en contra de «maravillosas, pero débiles» (con las mujeres estereotipadas como amables, gentiles y delicadas[36]). Y no hay duda de que los preescolares a esa edad ya empiezan a desarrollarlos. Como el psicólogo del desarrollo Beverly Fagot y sus colegas han señalado, «pocos hombres llevan barba» y, sin embargo, cualquier niño de cuatro años sabe con certeza que una espesa barba es algo propio de hombres. Pueden incluso clasificar diferentes formas, texturas y emociones (como angular, áspera y de enfado) como masculinas o femeninas[37]. Esa es la razón por la que la criatura con la cabeza triangular que hemos mencionado anteriormente fue clasificada de masculina. Esas claves metafóricas de género son tan poderosas que los niños de cinco años pueden afirmar categóricamente que un juego de té con manchas marrones y una muñeca con el rostro enfadado y vestida de negro son para niños, mientras que un camión amarillo adornado con corazones y un martillo amarillo con dibujos de lazos son para niñas[38].


  Si se piensa en ello, es realmente significativo. Dios sabe cuántas veces he oído a los padres etiquetar abiertamente ciertos deportes, juguetes, actividades, conductas y rasgos de personalidad como algo propio de niños o niñas. En solo un mes, he oído a las personas referirse a colorear un dinosaurio, jugar a fútbol, ser ruidoso y querer presionar los botones del ascensor como cosas propias de niños. Sin embargo, no se oye muy frecuentemente a un padre decir: «¡No, no, Jane! Los ángulos son para niños, no para las niñas. Así que coge el curvado». Antes de entrar en la escuela, los niños ya son capaces de ahondar en las asociaciones de género y sacar incluso algunas conclusiones acerca de la naturaleza interna del hombre y la mujer. También aprenden desde muy temprana edad que las mujeres son «diferentes». Cuando Barbara David les pidió a niños de cuatro y cinco años que eligiesen algunos objetos que pudieran mostrarle a un marciano cómo son los seres humanos, las niñas eligieron tanto objetos masculinos como femeninos (como pistolas y muñecas), mientras que los niños eligieron casi exclusivamente objetos masculinos[39].


  Todo eso es justo lo que los Bem intentaron evitar. Cuando los imaginamos revisando cuidadosamente los libros ilustrados de sus hijos y pintando cuidadosamente barbas y la línea del pecho, podemos ver por qué no se quedaban impresionados por las desalentadoras historias de los padres que solo les ofrecían a sus hijos unos cuantos juguetes no tradicionales.
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  El niño autosocializado


  Hace unos años, cuando la escritora feminista australiana y Monica Dux escribió un artículo de opinión criticando la tolerancia de los padres con respecto al fenómeno rosa, una lectora enfadada respondió mostrando su desacuerdo y alegó que la pasión de su hija por el rosa era una manifestación de su verdadera naturaleza y que sería muy perjudicial para ella negársela:


  
    Cuando di luz a una hija juré que no la vestiría con trajes de color rosa, que la dejaría jugar con coches y peluches por igual. Sin embargo, mi hija es una persona con su propio carácter y le encanta la ropa de color rosa y con volantes […] Empecé a pensar que si le negaba ese placer sería el comienzo de un largo camino en el cual le tendría que decir que no podía ser ella misma, sino lo que yo quisiera que fuese[1].

  


  Maravilloso después de los millones de dólares que se han gastado en promocionar un mundo rosado y de volantes para las niñas. Los padres, sin embargo, deben guardarse sus opiniones a no ser que quieran influir sin darse cuenta en las preferencias de sus hijos. Puesto que las preferencias de género parecen desarrollarse a pesar de que se traten de impedir por todos los medios, los padres asumen que es algo innato en el niño: el recurso biológico como postura de repliegue descrito por Emily Kane. Sin embargo, como dice la psicóloga del desarrollo de la Universidad de Nueva York, Diane Ruble, «exige muy poco trabajo de investigación por parte de los niños observar algunas de las características físicas más patentes asociadas con las mujeres: rosa, volantes y vestidos[2]». Diane Ruble, Cindy Miller y sus colegas les hicieron una serie de cuestiones abiertas a los preescolares como: «Dime qué sabes de las niñas. Descríbelas». De esa forma descubrieron qué es lo primero que se les venía a la mente cuando oían la palabra «niña». La respuesta más frecuente en lo que se refiere al aspecto fue: las niñas tienen el pelo largo, son guapas y llevan vestido[3]. (Ideal de belleza femenina: 1. Feminismo pasado de moda: 0). Por el contrario, la descripción de los niños se centró más en las actividades que realizan, así como en su carácter tosco y activo y sus rasgos de personalidad.


  ¿Cómo influye ese conocimiento, acumulado desde muy temprana edad, en los niños? Como hemos visto, los niños nacen en un mundo en el cual el sexo se enfatiza continuamente a través de las convenciones de la ropa, la apariencia, el lenguaje, el color, la segregación y los símbolos. Todo lo que rodea el mundo del niño indica que, el que se sea hombre o mujer es un asunto de suma importancia. Mientras tanto, a la edad de dos años, los niños descubren a cuál de los dos sexos se pertenece. En mi opinión, aún hay que investigar si las diferencias sutiles de género en las preferencias recreativas de los bebés, antes incluso de que sepan a qué sexo pertenecen, se pueden explicar por medio de la socialización de los padres, ya sea de forma intencionada o no. Sin embargo, una vez que los niños conocen su sexo, en teoría, empiezan a tomar las riendas de su propia socialización.


  Algo que, si se piensa, es muy posible que sea así. Formar parte de un grupo, sea cual sea, normalmente concede una garantía de favoritismo. En los sumamente reducidos estudios de grupo realizados por Henri Tajfel y sus colegas, los adultos son colocados de forma aleatoria en grupos triviales. Por ejemplo, se les pide que calculen el número de puntos que hay en una serie y luego clasificarse como hipervalorador o infravalorador. Cuesta trabajo imaginar una clasificación con menos relevancia psicológica. Sin embargo, esa pertenencia a una categoría otorgada tan arbitrariamente y con tan escasa vida social, puede generar un caluroso afecto hacia los hipervalorados (o infravalorados) que no se extiende más allá que aquellos que adoptan otro enfoque para calcular el número de puntos[4].


  Los niños también son susceptibles a las influencias de grupo y prefieren aquellas cosas que pertenecen a él. El reciente trabajo de Rebecca Bigler y sus colegas ha demostrado que eso se atenúa más cuando los grupos se hacen distinguir de forma visual y las figuras autoritarias utilizan y etiquetan los grupos. En un estudio realizado con niños de tres a cinco años se les asignó de forma aleatoria al grupo Azul o el grupo Rojo. Durante un período de tres semanas, los niños vistieron una camiseta roja o azul (según el grupo al cual habían sido asignados). En una clase, el profesor hizo caso omiso de eso, pero en otra utilizó constantemente ambas categorías. Los asientos de los niños se decoraron con etiquetas rojas o azules, se les hizo alinearse por separado y siempre que se dirigían a ellos lo hicieron mediante la etiqueta de grupo («Buenos días, rojos y azules»). Al final de las tres semanas, los investigadores evaluaron la opinión de los niños con respecto a una serie de asuntos y descubrieron que el hecho de haber sido clasificados como rojos o azules durante ese período había sido más que suficiente para influir en sus puntos de vista. Los niños, por ejemplo, preferían aquellos juguetes que prefería el grupo y manifestaban un mayor deseo por jugar con otros niños de su propio grupo. Aunque se observaron algunas formas de favoritismo en ambos grupos, la diferencia fue mayor en la clase donde los profesores habían utilizado constantemente la dicotomía rojo contra azul[5].


  Siendo así, imagina la enorme influencia que pueden causar los mismos mecanismos psicológicos en el orgullo de pertenecer a un grupo y en los prejuicios de no pertenencia cuando se trata de género. En el mundo de los niños, el género es la categoría social que resalta por encima de todas. Las convenciones relativas a la ropa y los accesorios implican que el género es algo sumamente obvio desde el punto visual, además de que los niños y las niñas son organizados y etiquetados como tales de forma constante («ahora le toca a los niños lavarse las manos»), especialmente en los primeros centros educativos[6]. A eso hay que añadir que, a diferencia de los adultos y de los niños mayores, los más pequeños suelen carecer de otras categorías sociales como deportista, doctor, cristiano o artista con la cual poder identificarse[7]. Diane Ruble y sus colegas afirman que el deseo de pertenecer a un grupo puede ser una de las razones por las que los niños pequeños insisten en comportarse y vestirse de forma masculina o femenina por mucho que no les agrade a los padres[8].


  En lo que a la autosocialización de la niña preescolar se refiere, un bullón de volantes color rosa suscita una importante identidad de grupo basada en el género. Cada semestre, en la guardería de mi hijo más pequeño, se celebra una especie de fiesta de disfraces. Una niña pequeña vestida de gato entró en el aula y observó que todas las demás niñas estaban vestidas de princesas o de hadas. Inmediatamente se puso a llorar y a lamentarse diciéndole a su madre: «Me debería haber puesto el traje de princesita». Y eso fue lo que hizo la siguiente vez.


  Igualmente, lo más probable es que los niños se sientan atraídos por los juguetes y actividades que encajan con el conocimiento metafórico y sofisticado de que las actividades «duras» son propias de los varones:


  
    En un estudio, los investigadores transformaron un dibujo al pastel de «El pequeño poni» afeitándole las crines (una característica «femenina»), lo pintaron de negro (un color «viril») y le añadieron unos colmillos afilados (para darle un aspecto más agresivo). Tanto los niños como las niñas clasificaron el transformado poni en un juguete para niños, y la mayoría de los niños (no las niñas) se sintieron muy interesados por conseguir uno[9].

  


  Las chicas de cinco años que participaron en ese estudio «estaban encantadas con las pistolas y las pistoleras cubiertas de satén color lavanda y el casco de guerra forrado de rosa[10]».


  Las preferencias recreativas de los niños están influenciadas sin ninguna duda por toda una serie de factores, y sus conocimientos sobre el género solo son una parte de esa complicada combinación. Sin embargo, aunque lo publicado hasta ahora está bastante mezclado, por regla general indica que la identidad de género («soy un niño») y el conocimiento de los estereotipos de género («los niños no juegan con ese juguete») fomentan la conducta estereotipada de género[11]. Por ejemplo, la psicóloga Kristina Zosuls y sus colegas trataron de descubrir dónde comenzaba ese proceso en niños que aún no habían cumplido los dos años de edad. Observaron la conducta lúdica a los 17 y 19 meses de edad para ver cómo había cambiado y cuándo habían comenzado a utilizar las etiquetas de género (como niña y niño) para referirse a sí mismos o a los demás. A los 17 meses, tanto los niños como las niñas estaban interesados por igual en las muñecas, los juegos de té, los objetos de tocador y los cubos, aunque las chicas pasaron menos tiempo jugando con el camión. Sin embargo, cuatro meses después, las niñas habían incrementado sus juegos con las muñecas y los niños los habían disminuido. Un estudio más detenido de ese cambio reveló que el etiquetado de género estaba relacionado con un mayor juego estereotipado de género[12].


  Con niños mayores, que no tienen ninguna duda acerca de su identidad de género, se pueden manipular las etiquetas de género y observar qué sucede. En los niños con edad escolar, las sutiles etiquetas de género como «esto es una prueba para ver vuestra capacidad operativa y mecánica» (contra costura y bordado) afecta en el rendimiento de los niños de forma muy constante y estereotipada[13]. Y con niños menores de seis años, poner una etiqueta de género a un juego de género neutro es una forma muy fiable de crear una conducta estereotipada de género. Por ejemplo, los niños de cuatro años juegan tres veces más con un xilófono o un globo si esos juegos se etiquetan como hechos para niños en lugar de para el sexo opuesto. Un juego de género neutro que no resulte muy atractivo se convierte en un instante en más deseable si se le aplica la etiqueta apropiada de género; y al revés, un juego nuevo y sumamente atractivo deja de interesar si se le etiqueta como propio del sexo contrario[14].


  También se puede hacer que un juguete estereotipado de género resulte más atractivo, especialmente para las niñas, si se les muestra que también son juguetes con los que el otro sexo puede jugar. En un pequeño estudio, Rebecca Bigler y sus colegas escogieron a ocho preescolares, cuatro niños y cuatro niñas, que por norma evitaban los juguetes tradicionales del sexo opuesto. Se les leyó dos cuentos cuidadosamente elaborados que explotaban abiertamente ambos estereotipos de género: un cuento tenía como protagonista a la exuberante Rally Slapcabbage y a su madre piloto; el protagonista del segundo cuento era Billy Blunter, que encuentra y aprecia una muñeca que habla. Gracias a los cuentos, dos de los cuatro niños superaron su rechazo por los juguetes femeninos y decidieron explorar el lado femenino jugando con juguetes que ignoraban normalmente. Sin embargo, más sorprendente aún fue el efecto que produjeron los cuentos en tres de las cuatro niñas. Después de haberles leído el cuento contraestereotipado, esas niñas dejaron de jugar con los muñequitos, el cochecito y la tabla de planchar para experimentar con los camiones de bomberos, los cubos y los helicópteros. En los últimos días del experimento, esas niñas jugaban casi exclusivamente con juguetes masculinos[15]. Después de unas cuantas dosis de Sally Slapcabbage, cuesta trabajo distinguir a esas preescolares ultrafemeninas de las niñas con hiperplasia suprarrenal congénita (expuestas a niveles inusualmente elevados de testosterona) que vimos en el capítulo 11.


  ¿Qué vamos a hacer entonces con la niña que acunaba a su «muñequito»? Si nos centramos exclusivamente en ella, entonces hay que reconocer que el fracaso de la educación de género neutro en conseguir sus propósitos resulta cómico. Sin embargo, si amplías el campo de visión e incluyes las aguas culturales menos visibles en las cuales se encuentran inmersas esas esponjas que son los niños, te darás cuenta de que la verdadera broma es creer que los niños son educados de forma neutra. Emily Kane afirma que la rapidez con la que los padres privilegiados y con un elevado nivel cultural recurren a las explicaciones biológicas refleja su posición «en la vanguardia de una imaginación sociológica limitada[16]». Duro, pero, al menos eso creo, también justo.


  Los conceptos de los niños sobre las diferencias de género alcanzan «su mayor rigidez» entre los cinco y siete años de edad[17]. A partir de ese momento empiezan a comprender cada vez más que no son solo los niños los que son activos, los que a veces hacen cosas desagradables, y que no son solo las mujeres las que se comportan de forma cariñosa, lloran, limpian y ordenan la casa. (Los pocos niños que no aceptan este hecho son los que terminan teniendo una exitosa carrera como escritores de libros basados en rígidos estereotipos de género[18]). Sin embargo, aunque la creciente flexibilidad cognitiva les permite modificar o rechazar conscientemente ciertos estereotipos de género, solo nos queda imaginar que esas asociaciones estereotipadas de género perduren y continúen reforzándose por los patrones de un mundo medio cambiado. Y allí permanecerán, dispuestas a desarrollar los detalles del autoconcepto siempre que el contexto social traiga a primer plano una identidad de género. Y allí se quedarán mientras juzguen la labor de sus colegas y negocien los patrones y privilegios en sus relaciones románticas; puede que incluso hasta que interpreten las diferencias de sexo en el cerebro. Y allí continuarán si ellos también llegan algún día a ser padres.


  Y así sucesivamente.


  Epílogo


  
    Siempre que alguno de esos distinguidos hombres de Harvard haga uno de esos comentarios públicos poco aconsejables acerca de las aptitudes limitadas de las mujeres para las profesiones masculinas, puedes estar seguro de que se suscitará la controversia, como descubrió el profesor Richard Cabot, de la Facultad de Medicina de Harvard, quien en 1915 se dirigió a la clase de graduación de la Facultad Femenina de Medicina de Filadelfia. Según los informes periodísticos, Cabot les dijo a aquellas ambiciosas jóvenes que las mujeres médico no estaban hechas ni física ni moralmente para las ramas más exigentes de la medicina. Por esa razón, en su opinión, debían evitar la práctica general y la investigación y limitarse a los trabajos de servicios sociales[1]. Como señalaba uno de los titulares de un periódico, El doctor llama a la doctora «inepta». En el debate que vino a continuación, Cabot fue defendido por otro distinguido profesional de la medicina, el doctor Simon Baruch, que estaba de acuerdo en que la naturaleza femenina limita sus opciones en medicina, argumentando que las mujeres médico, aunque gozan de las «cualidades temperamentales propias de las mujeres que brotan de su instinto biológico y maternal», carecen al mismo tiempo de «originalidad, lógica, iniciativa, valor y otras cualidades masculinas». Por esa razón, la «verdadera mujer» conseguirá sus mayores logros en «su propio campo» de «procrear a la civilización».

  


  El doctor Baruch concluyó su carta diciendo que «las atrevidas mujeres están tan “obsesionadas” por demostrar su capacidad para todas las cosas masculinas que eso les impide ver objetivamente sus limitaciones biológicas». Luego añadió, y procuraremos no interpretar ese comentario equivocadamente: «No he escrito estas líneas para suscitar la controversia, sino para señalar sencillamente la irrevocable ley de la naturaleza[2]». Como forma de refrendar su teoría, mencionó los argumentos dados por el neurólogo CharlesL. Dana que, como recordarás, estaba preocupado porque la parte superior de la médula espinal impedía a las mujeres dedicarse a la política. Y eso no es nada. Al observar que «las mujeres son más propensas a las psicosis», Dana predijo con tono lúgubre que «si las mujeres lograban el ideal feminista y terminaban viviendo como los hombres, probablemente aumentaría en un 25 por ciento los casos de locura[3]».


  Vistos en perspectiva, esos temores carecen de fundamento. En una época en que en Estados Unidos las mujeres médico superan en número a los hombres en dermatología, medicina familiar, psiquiatría, pediatría, obstetricia y psicología, y «casi los igualan» en medicina interna[4], no podemos hacer otra cosa que juzgar severamente ese consejo profesional de que las mujeres médico deberían limitarse a los trabajos sociales. La profecía del doctor Cabot de que las mujeres médico que ignorasen ese consejo estaban destinadas a convertirse en personas «decepcionadas e insatisfechas» es innecesariamente pesimista[5]. Igualmente, la preocupación del doctor Dana de que «el sufragio de la mujer añadiría a las instituciones administrativas y de votación el elemento biológico de una preciosidad inestable que puede perjudicarse a sí misma sin promocionar el bien de la comunidad» carece de fundamento alguno[6]. Por lo que sé, la ciencia no ha informado de ningún peligroso desmoronamiento de refinamiento femenino y de estabilidad mental por el mero hecho de marcar unaX en la papeleta electoral. Sin embargo, no debemos ser demasiado críticos. Esos hombres tan cultivados e inteligentes solo estaban preocupados por las perspectivas de un cambio social. ¿Cuáles serían las consecuencias para las mujeres que abandonaban el papel educativo para el cual habían sido diseñadas? ¿Era oportuno que, impulsadas por las tendencias feministas, buscasen el acceso a las esferas públicas de los hombres cuando resultaba obvio que carecían de las cualidades físicas y mentales para ello? ¿Se habían conseguido los límites de la igualdad, o incluso superado?


  El error de esos adivinos pesimistas, algo muy fácil de ver ahora, radicaba en su fracaso a la hora de extender de forma adecuada su imaginación sociológica. Estaban tan obcecados en localizar las causas de la desigualdad en las limitaciones de la mujer —el cerebro de peso menor, el enorme consumo de energía de los ovarios, las destrezas educativas que no dejan mucho espacio para las masculinas— que no supieron ver la injusticia, como dice Stephen J.Gould, de «unos límites impuestos desde fuera, pero erróneamente identificados como internos[7]».


  Más valdría no seguir cometiendo el mismo error.


  Mira a tu alrededor. La desigualdad de género que ves está en tu mente, al igual que las creencias culturales sobre el género que tan bien conocemos. Se encuentran en ese embrollo de asociaciones mentales que interaccionan con el contexto social. De esa interacción surgen la autopercepción, los intereses, los valores, la conducta y las habilidades. El género puede convertirse en un factor preponderante en el medio de diversas formas: mediante un desequilibrio de sexos en un grupo, un anuncio publicitario, un comentario hecho por un compañero, una pregunta de un formulario sobre sexo, puede que incluso con un simple pronombre, por el letrero de unos aseos, por el tacto de una falda y por la concienciación del propio cuerpo. Cuando el contexto activa las asociaciones de género, ese embrollo actúa de barrera contra la autopercepción no estereotipada, las preocupaciones, las emociones, el sentido de pertenencia y la conducta, mientras que al mismo tiempo permite lo que se espera tradicionalmente de ambos sexos. La fluidez del ser y de la mente es impresionante y se relaciona continuamente con el medio. Cuando los psicólogos sociales descubren, por ejemplo, que simples palabras (como «competición»), objetos rutinarios (como los maletines y las mesas de las salas de juntas), personas o incluso el paisaje pueden suscitar unas emociones en particular en nosotros, o que algunos otros papeles similares pueden calar en nuestras ambiciones más privadas, es razonable empezar a cuestionarse si es casualidad esa relación entre diferencia de género y desigualdad de género[8]. Tenemos razones para preguntarnos si, como dice el erudito de género Michael Kimmel, «la diferencia de género es el resultado de la desigualdad de género y no al revés[9]».


  
    La desigualdad de género no solamente es parte de nuestra mente, sino también una parte inextricable de nuestra biología. Solemos pensar en nuestra cadena de mando pasando desde los genes hasta las hormonas, el cerebro y el medio. (Como describe el biólogo Robert Sapolsky ese error tan común, «el ADN es el capitán, el epicentro del cual emana la biología. Nadie le dice a un gen lo que tiene que hacer, sino todo lo contrario[10]»). Sin embargo, la mayoría de los científicos del desarrollo nos dicen que las flechas de una sola dirección de la causalidad son así desde el siglo pasado. Los circuitos del cerebro son literalmente un producto del medio físico, social y cultural, al igual que nuestra conducta e ideas. Lo que experimentamos y hacemos crea una actividad neurológica que puede alterar el cerebro, ya sea directamente o mediante cambios en la expresión genética. Como dice Kaiser, esa neuroplasticidad implica que el fenómeno social de género «penetra en el cerebro» y «se convierte en parte de nuestra biología cerebral[11]».

  


  En cuanto a las hormonas que actúan en el cerebro, si acunas a un bebé, asciendes en tu trabajo, ves un cartel publicitario tras otro de mujeres casi desnudas u oyes los estereotipos de género que ponen a un sexo por encima del otro, no se puede esperar que nuestro estado hormonal permanezca impasible. «Hasta la forma en que nos comportamos o pensamos puede afectar nuestro nivel hormonal», señalan las autoras de Gene Worship [El culto al gen], Gisela Kaplan y Lesley Rogers[12]. Esa constante interacción entre los aspectos biológicos y sociales señala, tal como dice Anne Fausto-Sterling, «que los componentes de nuestras luchas sociales, políticas y morales se incorporan y se integran literalmente en nuestro ser fisiológico[13]».


  Por esa razón, cuando los investigadores buscan diferencias de sexo en el cerebro o en la mente, están tratando de darle a una diana en movimiento, ya que ambos están interactuando continuamente con el contexto social. Algunos investigadores incluso han empezado a estudiar las formas en que responden el cerebro o las hormonas cuando se realizan tareas estereotipadas, dependiendo de si los estereotipos de género son preponderantes[14]. Además, las diferencias de género en la mente pueden cambiar de un instante a otro; por ejemplo, una amenaza estereotipada puede crearse o desaparecer, o cambiar de autoidentidad. Igualmente, nuestros actos y actitudes cambian los modelos culturales que interaccionan con la mente de otras personas para coproducir sus acciones y actitudes que, a su vez, forman parte del entorno cultural; en pocas palabras, que la «cultura y la psique se conforman mutuamente[15]». Cuando una mujer insiste en terminar un curso de matemáticas y presentarse para un cargo presidencial, o un padre sale de trabajar más temprano para recoger a sus hijos a la salida de la escuela, están alterando, poco a poco, los patrones mentales implícitos de las personas que les rodean. A medida que la sociedad cambia lentamente, también cambian las diferencias entre los hombres y mujeres, sus habilidades, emociones, valores, intereses, hormonas y cerebro, puesto que todas ellas mantienen una relación inextricablemente íntima con el contexto social en el cual se desarrollan y funcionan.


  Dónde termina la convergencia entre la vida masculina y femenina es lo que todo el mundo quiere saber. (Una pista: el error suele ser normalmente no dar en el blanco). Sin embargo, es sorprendente lo similares que son ambos sexos, psicológicamente hablando, cuando el género pasa a un segundo plano. «El amor, la ternura, la crianza; la competencia, la ambición y la decisión son cualidades humanas, de todos los humanos y, por tanto, los hombres y las mujeres deben tener un acceso equitativo a ellas», dice Kimmel[16]. ¿No es agradable oír una cosa así? Sin embargo, en la actualidad, las desigualdades de género, y los estereotipos de género que ellas evocan, interaccionan con nuestra mente de tal forma que crean una desigualdad respecto al acceso.


  Al mismo tiempo, hay algunos que utilizan la neurociencia con el mismo propósito que se hizo en el pasado: para reforzar con toda la autoridad de la ciencia papeles y estereotipos anticuados. Como dice Ruth Bleier, «el cerebro ha sido con frecuencia el campo de batalla en las controversias sobre las diferencias de sexo y raza[17]». Estudiar las afirmaciones populares sobre las diferencias del cerebro masculino y femenino no es una actividad muy saludable para la presión cardiaca, ya que la audacia de las malas interpretaciones y la falta de información son sorprendentes. Algunos comentaristas afirman ser personas que rompen valientemente con los tabúes, que defienden la verdad científica por encima del silencio exigido por lo políticamente correcto. Sin embargo, precisamente así es como no deben considerarse, porque el neurosexismo es tan popular, tan dominante, que creo que resulta difícil defender que nuestra actitud hacia la supuesta e innombrable idea de las diferencias innatas de sexo sea algo casual y perdonable. ¿Puedes imaginar a las escuelas implementando aulas para una sola raza después de haber visto unas cuantas transparencias y algunos hechos seudocientíficos sobre las diferencias entre el cerebro de los «negros» y el de los «blancos»? Si hablar sobre las diferencias psicológicas innatas entre hombre y mujer fuese verdaderamente sorprendente y provocador, ¿mencionarían los editores en sus libros o en sus columnas esos artículos y textos que confunden y no informan con rigor?


  Sin embargo, para aquellos que están verdaderamente interesados en la igualdad de género la buena ciencia no les suscita ningún temor. Lo único que causa preocupación es la ciencia hecha con descuido, la ciencia mal interpretada o el neurosexismo que provoca. Desgraciadamente, señalar los problemas puede considerarse fácilmente un desesperado intento de buscarle tres pies al gato o matar al mensajero. Sin embargo, como señalan Kaplan y Rogers, «el escepticismo y la ciencia rigurosa no son errores tan perjudiciales como las conclusiones prematuras, especialmente cuando influyen en las actitudes sociales[18]». Las actitudes sociales sobre el género son una parte importante de la cultura en la cual se desarrollan la mente y el cerebro.


  Precisamente dentro de esa poderosa e influyente red de actitudes sociales nacen, se crían y se desarrollan los niños. Por esa razón, las asociaciones de género se aprenden con rapidez, constituyen un legado que nos dura toda la vida y siempre están dispuestas a quedar impresas por el contexto social. Teniendo en cuenta el continuo énfasis en el género en la vida de los niños, junto con un amplio cúmulo de información sobre sus correlatos culturales, no es de extrañar que fracase la educación de género neutro. Así explica el sociólogo Bronwyn Davies el problema de los niños:


  
    A los niños no se les puede exigir que se posicionen como hombres y mujeres, y, al mismo tiempo, privarles de lo que significa masculinidad y feminidad. Sin embargo, eso es lo que ha buscado la gran mayoría de los programas no sexistas[19].

  


  La constante sexualización de todo lo que rodea el mundo infantil —desde la indumentaria, los zapatos, la ropa de cama, los envases del almuerzo e incluso el papel de embalar— hace que esa tarea resulte imposible. Una consecuencia de lo que se ha descrito como «la perniciosa rosalización de las niñas pequeñas[20]» es que el género adquiere un papel más preponderante —para los niños y las niñas— con cada frufrú de tul rosa o el brillo de unos zapatos bonitos. ¿Cómo van a ignorar los niños el género cuando están constantemente viéndolo, oyéndolo, vistiéndolo, durmiéndolo o comiéndolo?


  Nuestra mente, la sociedad y el neurosexismo crean la diferencia y juntos conforman el cableado de género. Sin embargo, ese cableado es suave, no es demasiado duro, sino flexible, maleable y cambiable. Si creemos en eso, desenredaremos ese embrollo.
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    [11] Los lectores interesados en leer más sobre la amenaza de estereotipo deben visitar el sitio web http://reducingstereotypethreat.or, autorizado por los psicólogos sociales Steven Stroessner y Catherine Good, que proporcionan una amplia y detallada cobertura del material publicado. <<

  


  
    [12] (Good, Aronson y Harder, 2008). <<

  


  
    [13] Por ejemplo (Marx y Stapel, 2006 b); (Mark, Stapel y Muller, 2005); (Thoman y otros, 2008). <<

  


  
    [14] (Good, Aronson y Harder, 2008), pág. 25. <<

  


  
    [15] (Walton y Spencer, 2009), pág. 1133. Aunque afirman que sus muestras no son representativas de la población en general, el tamaño de su efecto indica que el examen de matemáticas SAT infravalora la habilidad de las mujeres en unos 20 puntos (comparado con una diferencia de género de 34 puntos). Para los afroamericanos e hispanoamericanos, los test de lectura del SAT infravaloran su habilidad en unos 40 puntos. <<

  


  
    [16] Por ejemplo (Adams y otros, 2006); (Danaher y Crandall, 2008; Davies y otros, 2002); (Inzlicht y Ben-Zeev, 2000); (Logel y otros, 2009). <<

  


  
    [17] Consultar (Nguyen y Ryan, 2008). <<

  


  
    [18] (Marx, Stapel y Muller, 2005). <<

  


  
    [19] Por ejemplo (Cadinu y otros, 2003); (Stangor, Carr y Kiang, 1998) y (Marx y Stapel, 2006a), pág. 244. Tal como ha dicho David Marx, y que su trabajo demuestra, inculcar un estereotipo autorrelevante produce efectos diferentes y mayores que la inculcación estándar de estereotipo. <<

  


  
    [20] (Cadinu y otros, 2005), pág. 574. <<

  


  
    [21] (Logel y otros, 2008). Consultar también (Davies y otros, 2002), que descubrieron que los estereotipos de género se activaban en las mujeres que veían anuncios publicitarios estereotipados, en comparación con los grupos de control, y que dicha activación provocaba un bajo rendimiento en matemáticas. <<
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    [32] (Schmader, Johns y Barquissau, 2004). <<
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    [3] (Glick y Fiske, 2007), pág. 163. <<

  


  
    [4] Citado en (MacAdam, 1914), párrafo 13. <<

  


  
    [5] (Selmi, 2005), págs. 41 y 25 respectivamente. <<

  


  
    [6] (Selmi, 2005), pág. 31. <<

  


  
    [7] (Roth, 2004), pág. 630. <<

  


  
    [8] (Hewlett, Servon y otros, 2008), págs. 7 y 8 respectivamente. <<

  


  
    [9] Citado en (Verghis, 2009), pág. 26. <<

  


  
    [10] (Morgan y Martin, 2006), pág. 121. <<

  


  
    [11] (Morgan y Martin, 2006), citas de las págs. 116, 117 y 118, respectivamente. <<

  


  
    [12] Citado en (Dugan, 2008). <<

  


  
    [13] Citado en D. Valler, los empresarios de visita esperan que eso se incluya en la agenda. Coventry Evening Telegraph, 9 de noviembre de 2005, pág. 8. Citado en (Jeffreys, 2008), pág. 166. <<

  


  
    [14] Citado en (Lynn, 2006), párrafo 22. <<

  


  
    [15] http://www.stringfellows.co.uk/clubs/pages/corporate-events.ph, visitado el 27 de agosto de 2009. <<

  


  
    [16] (Barnyard y Lewis, 2009). <<

  


  
    [17] (Morgan y Martin, 2006), pág. 117. <<
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    [22] Ulrich, Los hombres son así de raros. Citado en (Morantz-Sanchez, 1985), pág. 327. <<
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    [2] (Levy, 2004), pág. 323. <<
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    [15] Consultar (Wallen, 1996). Refiriéndose a la frecuencia de la conducta «amenazante», como enseñar los dientes o mirar fijamente. <<

  


  
    [16] Para grandes dosis de tratamiento de testosterona fetal, en la última fase de la gestación. Al principio de la gestación no se observa el mismo elevado nivel de testosterona. Tanto en las ratas como en los macacos, el tratamiento prenatal con andrógenos también afecta a la conducta sexual, por ejemplo, en el grado de montada. Consultar (Wallen, 2005). <<

  


  
    [17] Un bloqueo inicial utilizando flutamida reduce la masculinización de los genitales y un juego brusco y una montada intermedia entre la conducta masculina y femenina. Un bloqueo tardío reduce la longitud del pene, no produce ningún efecto en el juego brusco (aunque en las hembras es la testosterona tardía en gestación la que parece afectar al juego brusco) e incrementa la conducta de montada, justo lo opuesto a lo que se esperaba (Wallen, 2005). <<

  


  
    [18] Descrito en (De Vries, 2004). <<

  


  
    [19] Citado en (Kolata, 1995). Gorski añade que «nada de eso se ha visto en los humanos», párrafo 22. <<

  


  
    [20] (De Vries, 2004), pág. 1064. <<

  


  
    [21] Por ejemplo, un libro para padres publicado por el Instituto Gurian afirma que «sin el flujo de testosterona recibido en el útero por sus homólogos masculinos, su cerebro continuó el rumbo femenino de proporcionar circuitos especializados de comunicación, memoria emocional y conexión social». (Instituto Gurian, Bering y Goldberg, 2009), pág. 32. <<

  


  
    [22] Para un verdadero debate de los problemas con los puntos de vista ortodoxos de la hipótesis organizacional-activacional, consultar (Breedlove, Cooke y Jordan, 1999); (Fausto-Sterling, 2000); (Kaplan y Rogers, 2003); (Moore, 2002); (Rogers, 1999). <<

  


  
    [23] (Moore, 2002), págs. 65 y 66. <<

  


  
    [24] (Moore, Dou y Juraska, 1992). <<

  


  
    [25] (Moore, 2002), pág. 65. <<

  


  
    [26] (Barnett y Rivers, 2004), pág. 200. Para ver las críticas por la falta de impacto de ese importante estudio dentro de la comunidad científica, consultar (Kaplan y Rogers, 2003), págs. 53-56. <<

  


  
    [27] (Geschwind y Behan, 1982). <<

  


  
    [28] Citado en (Kolata, 1983), pág. 1312. <<

  


  
    [29] Observa que, de acuerdo con ese modelo, los niveles muy elevados de testosterona fetal pueden causar efectos muy perjudiciales en el desarrollo del hemisferio derecho y, por tanto, en la función visoespacial. Como han señalado algunos investigadores y comentaristas, a pesar de que goza de un enorme atractivo popular y científico, además de influencia, hay pocas evidencias que demuestren ese modelo. Ruth Bleier, en especial, ha realizado una excelente crítica de ese modelo, y sus datos han sido muy bien resumidos por Carol Tavris (Bleier, 1986); (Tavris, 1992). Para consultar más críticas (Fausto-Sterling, 1985); (Grossi, 2008); (Nash y Grossi, 2007); (Rogers, 1999). Un examen completo de los datos relacionados con el modelo Geschwind-Behan-Galaburda, como se le conoce formalmente, que propone un vínculo entre la testosterona fetal, predominancia manual izquierda, habilidad y el funcionamiento del sistema inmunológico, concluyó que «una evaluación general de ese modelo indica que no hay pruebas empíricas de él, y en el caso de las áreas teóricas clave, las evidencias que hay son inconsistentes con la teoría». (Bryden, McManus) y (Bulamn-Fleming, 1994), pág. 103. <<

  


  
    [30] (Bleier, 1986). <<

  


  
    [31] (Gilmore y otros, 2007), que descubrieron que, al contrario que los adultos y los niños más mayores, en los recién nacidos de ambos sexos el hemisferio izquierdo es más grande que el derecho. Consultar también (Nash y Grossi, 2007), pág. 15, para ver el debate sobre la falta de respaldo del modelo en los estudios de cerebros adultos. Eso contrasta con el estudio realizado con ratas, que ha demostrado el mayor tamaño del hemisferio derecho en los machos y la dependencia de eso de la testosterona neonatal (Diamond, 1991). Cabe observar que el resumen de Diamond sobre ese trabajo también señala la importancia de los factores experimentales en la asimetría hemisférica. No sé si los investigadores han estudiado si el efecto de la testosterona neonatal en la lateralización cerebral sucede directamente y/o mediante las experiencias sociales impulsadas por un elevado nivel de testosterona neonatal, una posibilidad sugerida por el trabajo de Celia Moore que se describió anteriormente. <<

  


  
    [32] Como dice Baron-Cohen, «cuanto más se tenga de esa sustancia tan especial [se refiere a la testosterona, especialmente en el desarrollo inicial], más apto será el cerebro para los sistemas y menos para las relaciones emocionales» (Baron-Cohen, 2003), pág. 105. No está claro que el «masculino extremo» sea una buena descripción del perfil de las personas con autismo. Recordarás que en la primera parte del libro mencionamos que la empatía podía ser cognitiva (lectura mental) o afectiva (simpatía). En un trabajo seminal, Baron-Cohen demostró que las personas con autismo se debaten con la empatía cognitiva, es decir, al parecer no pueden deducir las intenciones de otras personas, sus creencias y sentimientos con la misma facilidad intuitiva que disponemos la mayoría (Baron-Cohen, 1997). Sin embargo, otras investigaciones señalan que las personas con autismo no carecen de una empatía afectiva (Blair, 1996); (Dziobek y otros, 2008); (Rogers y otros, 2007). Eso es muy problemático para la tesis de Baron-Cohen porque, como ha señalado Levy (Levy, 2004), según Baron-Cohen (ver [Baron-Cohen, 2003], pág. 120), el perfil masculino típico es justo el contrario. Baron-Cohen dice que la desventaja en empatía de los hombres es mayor en empatía afectiva que cognitiva, siendo esta última esencial para lograr el éxito en los dominios predominantemente masculinos. (Imagina lo mal que lo hará una persona que carezca de la habilidad para la lectura mental en el mundo de los negocios, la política o la ley). También merece la pena mencionar la posibilidad de que un elevado nivel de testosterona «reduzca el umbral en el cual se manifiestan los síntomas de autismo» en lugar de causar directamente esos síntomas de autismo, tal como ha señalado (Skuse, 2009), pág. 33. <<

  


  10. EN «LA OSCURIDAD DEL VIENTRE MATERNO»

  (Y LAS PRIMERAS HORAS DE LUZ)


  
    [1] (Instituto Gurian, Bering y Goldberg, 2009), págs. 18 y 19. <<

  


  
    [2] Recuerda el trabajo de Celia Moore, que descubrió que la testosterona inicial afectaba la conducta de la rata madre. El nivel de testosterona fetal puede afectar, por ejemplo, la apariencia física de un niño de tal forma que influye en la forma de ser tratado (por ejemplo, masculinizando el rostro). También es posible que los padres con hijos con un elevado nivel de testosterona fetal se comporten de diferente forma de los que no, lo cual afecta al medio que rodea a los hijos. <<

  


  
    [3] Con respecto al uso de la testosterona maternal (mT), un estudio clínico que midió directamente la testosterona fetal descubrió que estaba relacionada con la mT (Gitaut y otros, 2005). Sin embargo, como señaló Van de Beek y otros, los niveles de testosterona materna no son más elevados en las mujeres que están engendrando un hijo que las que engendran una hija, lo que indica que «el nivel maternal de sérum andrógeno no es un reflejo claro de la exposición fetal a esas hormonas» (Van de Beek y otros, 2004), pág. 664. Igualmente, la testosterona solo puede actuar en el cerebro si es libre (es decir, si no está unida a otra molécula). Una forma de evaluarlo indirectamente es medir también los niveles de SHBG (globulina transportadora de la hormona sexual). Cuanto mayor sea el nivel de SHBG, menos cantidad de testosterona libre hay disponible. Los dos estudios que utilizaron el sérum maternal midieron ambos. Uno descubrió una correlación entre la medida de conducta de tipo sexo y la mT, pero no la SHBG (Hines y otros, 2002). El otro descubrió una correlación con la SHBG, pero no con la mT (Urdí, 2000). Por tanto, existe alguna incertidumbre en lo que se refiere a cuál (si es que hay alguna que lo sea) es la apropiada representante de la exposición a la testosterona fetal (fT). En lo que respecta a la testosterona amniótica (aT), «no hay pruebas directas que respalden o contradigan» la afirmación de que la aT está relacionada con los niveles de testosterona que actúan en el cerebro fetal (Knickmeyer, Wheelwright y otros, 2005), pág. 521. (Van de Beek y otros, 2004) señalan que la aT es el mejor índice de la exposición fT, pero también reconocen que se sabe muy poco sobre la relación entre los niveles de testosterona en el fluido amniótico —cuya mayor fuente es la orina fetal— y en la sangre del feto. Van de Beek y sus colegas dicen que «no hay pruebas convincentes de una relación directa entre la testosterona amniótica y la testosterona sérum fetal» (Van de Beek y otros, 2009), pág. 8. Finalmente, el uso del porcentaje digital como indicador de una exposición a la testosterona prenatal es muy controvertido y carece de respaldo empírico. Para una visión general consultar (McIntyre, 2006). Un investigador se ha quejado sobre «la ligereza con la que se usan algunos marcadores biológicos en la madurez como indicadores de la exposición andrógena prenatal» (Gooren, 2006), pág. 599. Puesto que el porcentaje digital parece ser el índice más controvertido de la exposición andrógena prenatal en este campo de interés, no pretendo proporcionar un examen completo de las investigaciones que han utilizado esa técnica. <<

  


  
    [4] Me siento muy agradecida a Giordana Grossi por sus muy gratificantes debates sobre el siguiente material. <<

  


  
    [5] Es importante que las correlaciones se vean dentro del sexo. De no ser así, la socialización del género puede crear diferencias psicológicas que se correlacionan con la testosterona fetal por la simple razón de que los niños tienen un mayor nivel de testosterona fetal que las niñas. <<

  


  
    [6] (Lutchmaya, Baron-Cohen y Ragatt, 2002). Los datos de este estudio no son totalmente sencillos. Tanto para los chicos como para las chicas, la testosterona amniótica (aT) se correlacionó negativamente y linealmente con la frecuencia del contacto visual. Es decir, los niños con un elevado nivel de aT tenían una menor frecuencia de contacto visual que los niños con un bajo nivel de aT. Sin embargo, también existía una relación cuadrática, lo que significaba que la frecuencia de contacto visual disminuía con un incremento de aT en la elevada gama aT. Ese mismo patrón apareció cuando se estudió a los niños por separado. En las chicas exclusivamente no se encontró ninguna relación entre la aT y la frecuencia del contacto visual. Por esa razón, esos datos no concuerdan con la afirmación de que, «cuanto mayor sea el nivel de testosterona fetal, menos contacto visual existe» (Baron-Cohen, 2003), pág. 101. También se debe mencionar que la metodología de ese estudio fue bastante extraña. Se mostraron diferentes juguetes durante el procedimiento experimental, lo cual podría haber distraído de forma distinta a algunos niños más que a otros. También merece la pena destacar que lo que se midió fue la frecuencia del contacto visual (de hecho, ni eso, sino el mirar a «la región facial de la figura paterna», pág. 329) más que la duración del contacto visual, aunque ambas estaban relacionadas. <<

  


  
    [7] (Knickmeyer, Baron-Cohen y otros, 2005). La regresión múltiple descubrió que la testosterona fetal predecía la puntuación de las relaciones sociales independientemente del sexo. Sin embargo, no se observó ninguna relación significativa dentro de cada sexo. También vale la pena señalar que la diferencia entre niños y niñas en esta escala no fue estadísticamente significativa (aunque hubo una tendencia con un tamaño moderado de efecto) y una investigación previa utilizando la misma escala con niños de seis años no encontró diferencias de sexo. Por esa razón, incluso si la testosterona amniótica está verdaderamente relacionada con las destrezas que mide este cuestionario, no se han encontrado evidencias convincentes de que los niños y las niñas difieran en ellas. <<

  


  
    [8] (Knickmayer, Baron-Cohen y otros, 2006). En ese estudio, los niños de cuatro años vieron animaciones que envolvían formas. En dos de las películas, la conducta de las formas evoca la percepción de que actúan basándose en los estados mentales. Luego se entrevistó a los niños sobre lo que sucedía en la película, lo cual implicaba una amplia serie de cuestiones por parte del entrevistador (ver pág. 285). No hay mención de que el entrevistador no pudiera ver la hipótesis experimental o el estatus de la testosterona amniótica (aT), lo cual es problemático porque un experimentador puede responder con más entusiasmo por las niñas sin darse cuenta, por ejemplo. El uso del estado mental (expresar las creencias de carácter, los pensamientos, las intenciones, etc). y los términos del estado afectivo (por ejemplo, feliz, triste) no se relacionó con aT en todos los niños, ni tampoco con los niños o las niñas. Aunque las niñas utilizaron muchos más términos afectivos que los niños, los sexos no se distinguieron en el uso del término de estado mental. Para las proposiciones intencionales (por ejemplo, «el triángulo sabía el camino»), la aT fue el único factor predecible significativo en el análisis de regresión jerárquica. Sin embargo, en las niñas no había correlación entre la aT y el uso de proposiciones intencionales, pero sí la había en los niños. La diferencia sexual en el uso de proposiciones intencionales estaba en el nivel de tendencia. Los niños utilizaron más proposiciones neutras que las niñas (por ejemplo, «Hay un triángulo pequeño»). Sin embargo, aunque la aT fue el único factor de predicción significativo de las proposiciones neutras, la aT no se correlacionó con las proposiciones neutras en los niños y las niñas por separado. En general, el número de descubrimientos negativos impide que se tengan unas evidencias convincentes para la tesis de que los niveles de aT están relacionados con la tendencia a atribuir estados mentales a las formas animadas, y que esa tendencia varía en los niños y las niñas. <<

  


  
    [9] (Chapman y otros, 2006). En lo que se refiere a la versión infantil del test de coeficiente de empatía (CE), el único factor de predicción significativo en el análisis de regresión jerárquica fue el sexo. En otras palabras, que la testosterona amniótica no estaba relacionada con el CE. Había una correlación negativa interna de sexo entre la testosterona amniótica y la puntuación de CE en los niños, pero no en las niñas. <<

  


  
    [10] En lo que se refiere a la lectura mental de la mirada en su versión infantil, los datos confirmaron la hipótesis. Sin embargo, como se mencionó en el texto, el rendimiento no varió de forma significativa; de hecho, los autores informaron que habían fracasado previamente en descubrir un rendimiento superior de las niñas en ese ejercicio (Chapman y otros, 2006), ver pág. 140. Eso parece un tanto problemático para la hipótesis de Baron-Cohen. Una diferencia de sexo en la medida de rendimiento sería más convincente que los informes maternos sobre las diferencias de sexo. <<

  


  
    [11] Recientemente, Auyeung y otros (2009) encontraron correlaciones entre la testosterona amniótica y las características autísticas subclínicas utilizando dos cuestionarios. Uno de ellos, el coeficiente del espectro autista, se dividió en subcomponentes que incluían una escala de lectura mental y una escala de destrezas sociales. Sin embargo, aunque esas subescalas estaban correlacionadas con la testosterona fetal, los autores no presentaron correlaciones en el sexo. <<

  


  
    [12] (Voracek y Dressler, 2006), por ejemplo, no encontraron ninguna relación entre el porcentaje digital y el coeficiente de empatía o el rendimiento de lectura mental de la mirada en su estudio a gran escala. Sin embargo, como se mencionó anteriormente, no pretendo examinar los descubrimientos del porcentaje digital. <<

  


  
    [13] (Auyeung y otros, 2006), pág. S124. <<

  


  
    [14] (Levy, 2004), pág. 319 citando las citas de Einstein de H. L Dreyfus y S.E. Dreyfus. Mind over Machine [La mente sobre la máquina] (Nueva York, Macmillan, 1988), pág. 41. <<

  


  
    [15] (Baron-Cohen, 2007), pág. 161. <<

  


  
    [16] (Marton, Fensham y Chaiklin, 1994). Ambas citas en la pág. 467, de Yuan T.Lee y Honrad Lorenz. <<

  


  
    [17] (Houck, 2009), pág. 66. <<

  


  
    [18] (Auyeung y otros, 2006). <<

  


  
    [19] Baron-Cohen dice que para sistematizar se «necesita de una visión precisa para el detalle, ya que se crea una enorme diferencia si se confunde una entrada o una operación por otra» (Baron-Cohen, 2003), pág. 64. Sin embargo, yo creo que también se puede decir que una buena capacidad empática requiere prestar atención al detalle, porque de no ser así puede que no se perciba la importante fisura emocional que nos dice lo que la otra persona está sintiendo, ni qué puedes hacer para que se sienta mejor. Además, los beneficios de prestar atención a los detalles también pueden depender de que el detalle adecuado sea percibido. Centrarse en algo irrelevante no resulta de ninguna ayuda para entender el sistema. Incluso a veces, como dicen algunos ganadores del Premio Nobel, los grandes avances en el saber requieren captar la imagen general más que las partes que la componen. <<

  


  
    [20] (Van de Beek y otros, 2009). Se encontró una correlación positiva entre los niveles de la progesterona amniótica (una hormona asociada especialmente con las mujeres) y el jugar con juguetes masculinos. Los investigadores dicen que puede ser un falso efecto. <<

  


  
    [21] La velocidad de la rotación se correlacionó positivamente en las niñas con testosterona amniótica (aT), pero la velocidad de rotación en los niños pareció descender con un incremento de aT, y no obtuvieron un mejor rendimiento que las niñas (Grimshaw, Sitarenios y Finegan, 1995). Como señala Hines, es en la exactitud en el rendimiento —que no se relaciona con la aT— donde se observa normalmente las diferencias de sexo (Hines, 2006a). <<

  


  
    [22] (Finegan, Niccols y Sitarenios, 1992). No se observó ninguna diferencia de sexo en el rendimiento. <<

  


  
    [23] (Auyeung, Baron-Cohen, Ashwin, Knickmeyer, Taylor y Hackett, 2009), el test de diseño de bloques. No se observaron diferencias de sexo en el rendimiento. <<

  


  
    [24] (Brosnan, 2006); (Puts y otros, 2008); (Voracek y Dressler, 2006). <<

  


  
    [25] (Instituto Gurian, Bering y Goldberg, 2009), pág. 35. <<

  


  
    [26] (Connellan y otros, 2000). <<

  


  
    [27] (Sax, 2006), pág. 19. <<

  


  
    [28] (Lawrence, 2006), pág. 15. <<

  


  
    [29] (Baron-Cohen, 2007), pág. 169. <<

  


  
    [30] (Nash y Grossi, 2007). <<

  


  
    [31] (Nash y Grossi, 2007), pág. 9. <<

  


  
    [32] (Leeb y Rejskind, 2004), págs. 4 y 10 respectivamente. <<

  


  
    [33] El mismo artículo afirma que «se tomó la precaución de no filmar ninguna información que pudiese indicar el sexo del bebé» (pág. 115), lo que sugiere que esa información estaba disponible. Además, en una entrevista con la revista Edge, Simon Baron-Cohen dice que Connellan a veces sabía el sexo del bebé por algunos indicios como las tarjetas de felicitación (Edge, 2005). <<

  


  
    [34] Por ejemplo (Batki y otros, 2000); (Farroni y otros, 2002). Refiriéndose a las preferencias por el movimiento, Philippe Rochat escribe que «los niños desde el momento de nacer son más atentos con los objetos que se mueven que con los fijos. En algunos experimentos ideados, los investigadores saben que los niños se sienten más atraídos por las imágenes dinámicas que fijas» (Rochat, 2001), pág. 107. El estudio que investigó la preferencia por la mirada atenta (en contra de la mirada cerrada) en los recién nacidos fue llevado a cabo por el mismo equipo que el del estudio de Connellan y es posible que hayan utilizado al mismo grupo de niños recién nacidos. (El rostro de Connellan se utilizó como estímulo en ambos estudios). Curiosamente, ese estudio descubrió que los niños recién nacidos no tenían menor preferencia por la mirada atenta que las chicas. <<

  


  
    [35] (Nash y Grossi, 2007); (Spelke, 2005). Spelke también resalta la falta de evidencias sobre las diferencias de sexo en la adquisición de lo que ella asegura que son los sistemas cognitivos esenciales que subyacen a la habilidad matemática. <<

  


  
    [36] Un estudio realizado con 119 gemelos de tres años y del mismo sexo no encontró diferencias de género en una batería de los ejercicios de teoría mental (Hughes y Cutting, 1999), aunque un estudio de seguimiento con los de cinco años descubrió una ligera ventaja en las niñas (Hughes y otros, 2005). Eso concuerda con un gran cuerpo de investigación sobre las destrezas de la teoría mental en los niños pequeños, como mencionaron Nash y Grossi, así como la psicóloga del desarrollo Alison Gopnik (Edge, 2005). Un metaanálisis del procesamiento de las expresiones faciales en los niños concluyó que hay una pequeña ventaja en las niñas (McClure, 2000). Sin embargo, no está claro lo que debemos concluir de eso teniendo en cuenta que, como se mencionó en el Capítulo2, los hombres y las mujeres rinden de forma equivalente en los ejercicios superiores de rigurosidad empática desarrollados por William Ickes y sus colegas. Para un metaanálisis de la conducta prosocial y la preocupación empática, consultar (Fabes y Eisenberg, 1998). Aunque Baron-Cohen dice que los juegos bruscos y de agresión directa (por ejemplo, física), que son más comunes en los machos que en las hembras, pueden reflejar unos niveles más bajos de empatía por parte de los machos («la agresión directa exige unos niveles más bajos de empatía incluso que la agresión indirecta, como criticar o excluir»); [Baron-Cohen, 2007], pág. 164), no está claro que sea así. Se puede decir, por ejemplo, que los juegos bruscos exitosos exigen de una gran sensibilidad a los impulsos proporcionados por el otro compañero de juegos. Además, algunas investigaciones (aunque no todas) han descubierto que los niños encuentran más dolorosas las agresiones indirectas que las directas (ver discusión en [Archer y Coyne, 2005]). <<

  


  
    [37] (Levy, 2004), pág. 322. <<

  


  
    [38] Además de las afirmaciones citadas anteriormente por Baron-Cohen con respecto a las implicaciones de las diferencias de género en matemáticas y física, Connellan y otros afirman que sus descubrimientos «demuestran, más allá de la razonable duda, que las diferencias de género en sociabilidad tienen, en parte, un origen biológico» (Connellan y otros, 2000), pág. 114. Desde mi punto de vista, la metodología —así como el no demostrado vínculo entre las preferencias visuales del recién nacido y su posterior sociabilidad— concede un amplio espacio para una duda sumamente razonable. <<

  


  
    [39] (Baron-Cohen, 2007), pág. 160. <<

  


  11. EL CEREBRO DE UN NIÑO EN EL CUERPO

  DE UNA NIÑA… ¿O DE UN MONO?


  
    [1] Citado en (Verghis, 2009), pág. 26. <<

  


  
    [2] (Hoff Sommers, 2008), párrafo 31. <<

  


  
    [3] Consultar (Houck, 2009). <<

  


  
    [4] (Schaffer, 2008), entrada 6 («El próximo best seller»), párrafo 6. <<

  


  
    [5] Por ejemplo (Hines, 2006a); (Tavris, 1992), pág. 54. <<

  


  
    [6] La identidad de género en las mujeres con hiperplasia suprarrenal congénita (HSC) parecen diferir, aunque modestamente, de las mujeres del grupo de control. Ver por ejemplo (Berenbaum y Bailey, 2003), que descubrieron que las puntuaciones de identidad de género de cuarenta y tres niñas con HSC eran intermedias entre los grupos de marimachos y controles de hermanas, aunque no estaban relacionadas con el grado de virilización de los genitales o la edad de cirugía genital reconstructiva. Un estudio retrospectivo de las mujeres con HSC descubrió que las mujeres con la forma más severa de HSC tenían un mayor deseo de género cruzado que las del grupo de control (Meyer-Bahlburg y otros, 2006). Ver también (Hines, 2006b), figura 1, pág. S117. Observa que por identidad de género quiere decir respuestas a preguntas como «¿Alguna vez has deseado ser un niño?» más que a la confusión sobre la identidad de género. <<

  


  
    [7] (Knickmeyer, Baron-Cohen, Fane y otros, 2006); (Mathews y otros, 2009). <<

  


  
    [8] (Knickmeyer, Baron-Cohen, Fane y otros, 2006). <<

  


  
    [9] Consultar (Hines, 2004), pág. 168. <<

  


  
    [10] (Puts y otros, 2008). <<

  


  
    [11] (Paterski y otros, 2005). <<

  


  
    [12] Por ejemplo (Berenbaum y Hines, 1992); (Nordenstrom y otros, 2002); (Pasterski y otros, 2005); (Servin y otros, 2003). <<

  


  
    [13] (Berenbaum, 1999). También (Servin y otros, 2003) descubrieron una mayor preferencia por las carreras masculinas que femeninas en las niñas de siete a diez años con HSC, en comparación con los grupos de control. <<
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    [21] (Berenbaum, 1999); (Jürgensen y otros, 2007); (Meyer-Bahlburg y otros, 2004). <<
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    [28] Tal y como dijeron Ian Gold, Frances Burton y Lesley Rogers en su comunicación personal conmigo. <<
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    [50] (Baron-Cohen, 2005). <<

  


  
    [51] (Kimura, 2005), párrafo 2. <<
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    [25] Citado en (Healy, 2006b), párrafo 22. <<
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    [28] (Hall y otros, 2004). Aunque los Pease también describen el estudio sobre la emoción de Witelson en la edición de 1999 de su libro, los investigadores suelen presentar sus resultados antes de la publicación, la cual puede tardar años. Contacté con Pease International con la esperanza de que los Pease pudiesen aclararme a qué investigación se referían en ese párrafo, pero no pudieron ayudarme. <<
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    [11] (Hall, 1978); (Hall, 1984); (McClure, 2000). <<

  


  
    [12] (Brizendine, 2007), pág. 162. <<
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    [27] (Weitzman y otros, 1972), pág. 1129. <<

  


  
    [28] (Lamb y Brown, 2006), ver págs. 159 y 160. Una excepción, creo que es Gertrude McFuzz, pero como señalan Lamb y Brown, esta pajarita es «vanidosa, celosa y creída», (pág. 160), y al final también tiene que ser rescatada por un personaje masculino. <<

  


  
    [29] (Hamilton y otros, 2006). (Tepper y Cassidy, 1999) descubrieron que las mujeres estaban menos representadas en los títulos, películas y papeles principales, pero al contrario de lo que se esperaba no encontraron diferencias en la lengua emocional utilizada por los personajes masculinos y femeninos. (Turner-Bowker, 1996) analizaron a 30 ganadores y finalistas del premio Caldecott desde 1984 hasta 1994 y encontraron una menor representación de la mujer en los títulos y dibujos, pero no en los papeles principales. <<

  


  
    [30] (DeLoache, Cassidy y Carpenter, 1987). <<

  


  
    [31] (Black y otros, 2009); (Davis, 2003); (Drees y Phye, 2001); (Furnham, Abramsky y Gunter, 1997); (Sheldon, 2004). <<

  


  
    [32] (Götz, 2008). <<

  


  
    [33] (Smith y Cook, 2008). Tanto las encuestas de televisión como cinematográficas descubrieron que los personajes eran principalmente caucasianos. <<

  


  
    [34] htpp://www.thegeenadavisinstitute.org/about_us.ph, visitado el 5 de octubre de 2009. <<

  


  
    [35] Consultar un breve examen en (Miller, Trautner y Ruble, 2006). <<

  


  
    [36] (Rudman y Glick, 2008), pág. 82. <<

  


  
    [37] (Fagot, Leinbach y O’Boyle, 1992), pág. 229, refiriéndose al trabajo aparecido en (Leinbach, Hort y Fagot, 1997). <<

  


  
    [38] (Leinbach, Hort y Fagot, 1993). <<

  


  
    [39] Trabajo sin publicar citado en (David, Grace y Ryan, 2004). La información sobre la edad de los niños del estudio fue proporcionada por la primera autora (Barbara David, comunicación personal, 25 de junio de 2009). <<
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    [1] (Walter, 2008). <<

  


  
    [2] (Ruble, Lurye y Zosuls, 2008), pág. 2. <<

  


  
    [3] (Miller y otros, 2009). El aspecto fue el tipo de estereotipo más utilizado entre los preescolares de primero, cuarto y quinto grado, aunque no en los de guardería. <<

  


  
    [4] Consultar resumen en (Tajfel y Turner, 1986). <<

  


  
    [5] (Patterson y Bigler, 2006). Consultar también (Bigler y Liben, 2007). <<

  


  
    [6] Un aspecto señalado por (Arthur y otros, 2008) y (Bem, 1983), por ejemplo. <<

  


  
    [7] Un aspecto señalado por (Rudman y Glick, 2008), pág. 73. Curiosamente, cuando a los niños se les anima a clasificar por edades (es decir, niños contra adultos) en lugar de por sexo, los adjetivos que utilizan para describir a los niños y las niñas cambian (Sani y otros, 2003). <<

  


  
    [8] (Ruble, Lurye y Zosuls, 2008). <<

  


  
    [9] (Rudman y Glick, 2008), pág. 60, refiriéndose a la investigación dirigida por (Leinbach, Hort y Fagot, 1993). <<

  


  
    [10] Barbara Hort, comunicación personal, 17 de septiembre de 2009. <<

  


  
    [11] Los psicólogos del desarrollo han señalado que existen con frecuencia dificultades metodológicas con los estudios que fracasan a la hora de encontrar una relación entre el conocimiento del género y las preferencias de género. Consultar (Martin, Ruble y Szkrybalo, 2002); (Miller, Trautner y Ruble, 2006). <<

  


  
    [12] (Zosuls y otros, 2009). <<

  


  
    [13] Consultar (Miller, Trautner y Ruble, 2006), págs. 315 y 316. <<
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    [15] (Green, Bigler y Catherwood, 2004). <<

  


  
    [16] (Kane, 2006). <<

  


  
    [17] (Trautner y otros, 2005). <<

  


  
    [18] Eso es un chiste más que un hecho científico. <<

  


  EPÍLOGO


  
    [1] Este acontecimiento lo describe (Morantz-Sanchez, 1985), págs. 306 y 307. Morantz-Sanchez señala que «irónicamente, las mujeres médico decían lo mismo que Richar Cabot en sus intervenciones públicas» (pág. 307). <<

  


  
    [2] (Baruch, 1915), citas de los párrafos 3 y 4, 7 y 8 respectivamente. <<

  


  
    [3] (Dana, 1915), párrafo 9. <<

  


  
    [4] Registrado en (Nowland, 2006), párrafo 9. <<

  


  
    [5] Citado en (Morantz-Sanchez, 1985), pág. 306. <<

  


  
    [6] (Dana, 1915), párrafo 10. <<

  


  
    [7] (Gould, 1981), pags. 28 y 29. <<

  


  
    [8] Por ejemplo (Kay y otros, 2004); (Lockwood y Kunda, 1997); (Shah, 2003); (Welnsteln, Przybylskl y Ryan, 2009). <<

  


  
    [9] (Kimmel, 2008), pág. 4. <<

  


  
    [10] (Sapolsky, 1997), párrafo 6. <<

  


  
    [11] (Kaiser y otros, 2009), pág. 9, citando la perspicacia de (Fausto-Sterling, 2000). Para las pruebas relacionadas con la neuroplasticidad, consultar (Draganski y otros, 2004); (Maguire y otros, 2000). <<

  


  
    [12] (Kaplan y Rogers, 2003), pág. 74. <<

  


  
    [13] (Fausto-Sterling, 2000), pág. 5. <<

  


  
    [14] Por ejemplo (Krendl y otros, 2008); (Wraga y otros, 2006). También (Hausmann y otros, 2009) que descubrieron que los niveles circulatorios de testosterona eran más elevados en los hombres que realizaban los ejercicios cognitivos después de la inculcación del estereotipo de género, en comparación con los grupos de control. <<

  


  
    [15] (Schweder y Sullivan, 1993), pág. 498. <<

  


  
    [16] (Kimmel, 2008), pág. 341. <<

  


  
    [17] (Bleier, 1986), pág. 148. <<

  


  
    [18] (Kaplan y Rogers, 2003), pág. 231. <<

  


  
    [19] (Davies, 1989), pág. X. <<

  


  
    [20] (Senior, 2009). <<
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